Kansallisen metriikkaoppaan kehittamisryhman kokous 12.2.2021 klo 9:15-
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Aika: pe 12.2.2021 klo 9.15-11.00
Paikka: Zoom-palaveri

Kehittamisryhman jasenet:

Jani Sassali, Oulun yliopisto

Liisa Mannermaa, Oulun yliopisto

Otto Auranen, Suomen Akatemia
Leena Byholm, LUKE

Katja Halonen, Turun yliopisto
Anna-Liisa Helosalo, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Anna-Kaisa Hyrkkanen, Aalto-yliopisto
Eva Isaksson, Helsingin yliopisto

Marja Kuittinen, I1td-Suomen yliopisto
Johanna Lohdnen, Tampereen yliopisto
Hanna-Mari Puuska, CSC

Janne P6lonen, TSV

Hanna Varri, Jyvaskylan yliopisto

Janne Seppanen, Jyvaskylan yliopisto
Tomi Rosti, Itd-Suomen yliopisto

Kokous avattiin 9:18

Esityslista

Oppaan alustavaihtoehdot

- Jani kokoustanut W. Rydmanin kanssa; vaihtoehdot:
- Nykyinen bibliometriikka-sivusto https://wiki.eduuni.fi/display/CSChibliometriikka/Bibliometriikka

O

O O O

O

tahan jo vahan lisatty pohjaa ja erimerkki rakenteesta, on CSC:n sisaltéd, voidaan niputtaa
yhteen, jolloin sisalté helpommin kadytettdvissa -> Otto: sopisi hyvin, luotu Vipusen ja Tiede
ja tutkimus informaatiosivuksi, vaatisi osioiden uudelleenjarjestelya ja olemassaolevien
sivustojen integrointia oppaaseen. Akatemialla ei erityista halua "omia” sivuja, hyvaa
sisalt6a tulevaan oppaaseen

Eva: tulee tunne etta tuleeko ulkopuolista ohjausta, nostaako rimaa? Ehka vain hyva asia! —
Otto: OKM:lla ei tarvetta ohjata sivustoja, varsinkin kun kyseessa opastyyppista sisaltoa.
Hanna-Mari: ei pitdisi olla intressia ohjailla — Jani: voi olla pieni vaara, aika nayttaa.
Lahdetdan siitd ettd tilavalinta ei tuo mukanaan tallaista.

voisi lisdta muutakin sisaltéa kuin opas, seminaarit yms.

tatd vaihtoehtoa kannatetaan

paatos: aletaan luomaan sisaltoa tahan tilaan

Oulusta materiaalin sisallon siirto sivustolle, laitetaan piiloon

- Oma tila Eduuniin

O

Esimerkkina Julkaisufoorumiportaali
https://wiki.eduuni.fi/display/CSCJulkaisufoorumiportaali/Julkaisufoorumiportaali+-
+JUFO+Portal



https://wiki.eduuni.fi/display/CSCbibliometriikka/Bibliometriikka
https://wiki.eduuni.fi/display/CSCJulkaisufoorumiportaali/Julkaisufoorumiportaali+-+JUFO+Portal
https://wiki.eduuni.fi/display/CSCJulkaisufoorumiportaali/Julkaisufoorumiportaali+-+JUFO+Portal

= yusien tilojen luominen aiheuttaa lisdkustannuksia, ei todennakdisesti suuria
summia
=  T&td vaihtoehtoa ei kannatettu

Oikeudet muokkausvaiheessa

O

Vaihtoehdot: tulevaan materiaaliin padsee kasiksi kaikki haka-kirjautumisella, vai oikeudet
nimetyille henkildille, vai organisaatiotason oikeuksia?

Katja H.: helpottaisi organisaatiokirjautuminen jotta moni voi tehda tyo6ta, Jani ehdottaa
ettd hakalla voisi kirjautua kaikki. Leena Lukesta: kannattaako olla merkinta etta
kehittamisvaiheessa -> Jani kylla taytyy nakya keskeneraisyys, jos mahdollisuus nahda
muillakin kuin talla ryhmalla

muokkaus- ja katseluoikeuksien rajaaminen; kuinka laajasti -> Jani: laaja muokkausoikeus ei
pitdisi aiheuttaa ongelmia; jaa muokkaushistoria, kukaan ei padse anonyymina tekemaan
Otto: kokoussisaltdja OKM, CSC & Akatemia — Hanna-Mari P.: voidaan pitda rajattuna

Otto: jos kaikilla muokkausoikeudet (yliopisto), tieto siitad pitdisi pitda kohtalaisen rajatussa
piirissa —Jani: annetaan oikeudet tassa projektissa mukana oleville, organisaatioista voidaan
lisata tarvittaessa

paatos: nakyvyys ja muokkausoikeudet projektissa mukana oleville, Jani toimittaa kaikille ja
Walterille listan mukanaolevista, varmistetaan organisaatioissa kirjautumiset Eduuniin
ennen oikeuksien jakoa

Uuteen tilaan siirretdan vain Oulun Libguidesista vain tekstisisalto ja rakenne, ei kuvia

Ty6njako ja oppaan rakenne

Oppaan rakenne paalukujen osalta (sis. uusien sisadltoehdotusten lapikaynnin)

Excelin lapikaynti:

Jani: kasitelldan ensin lisdysehdotukset: voiko vastuullinen metriikka olla johdannon tilalla? Eva:
hyva lahestymistapa. Otto: pitdisiko olla joku intro kuitenkin, vaikka vastuullinen metriikka
keskeistd, voi olla hadmmentava otsikkona? -- Janne P.: joku johdanto; mik3, kenelle, kuka tekee.
Vastuullinen sitten johdannon jalkeen. Jani: hyva nakékulma, tehddan nadin. Vastuullinen joka
tapauksessa alkup&assa.

O

arvioinnin tyokalut- osioon; rakennetaan hierarkia, tyokaluja eri kaytt66n, apuvéline
valintaan. Janne: pitdisiko erotaa tyokalut ja tietokannat, esim. Scival on tydkalu joka
pohjautuu Scopukseen.

Eva: miten halutaan altmetriikka oppaaseen? Jani: jos bibliometriikka lahtokohta, olisiko
uusi luku “muita metriikoita”, jossa altmetriikka, avoimen tieteen metriikka, datametriikka.
Janne S.: uusia tuulia —osio, esim. scite.ai, overton, uusia ja innovatiivisia tydkaluja. Jani:
erinomaista sisaltda, jolle parasta olla oma luku. Otto: voisi olla oma osio johon
tamantyyppiset. Hanna-Mari: 16ytyyko oikeasta kohdasta, jos vaikka uusi viittausanalyysi?
Jani: pitdaa miettia kannattaa mainostaa uutena, kun kuitenkin vanhentuu

lisdtdaan varaus uudelle luvulle: Muut metriikat

Eva haluaa painottaa: tieteenalaluokitukset ja viittausklusterit. Jani: ehdottomasti lisattava
sisaltd, myos viittausindeksien laskenta, osittaminen, normalisointi otsikon Viittausanalyysi
alle — sopii

vertaisarviointi: voidaan tehda niin etta mainintana useissa kohdissa



TKI-tilastot, Otto: pitdisikd olla omat luvut arvioinnin tyékalut, indikaattorit, tietokannat ->
tahan sopisi TKI tilastot, kansalliset ja kansainvaliset. Janne S.: miten viittausanalyysi eroaa
sanasta arvioinnin tytkalu, onko tarkoitus nimeta tiettyja tydkaluja? Jani: kylla. Janne S:
olisi hyva erottaa omana lukuna viittaustietokannat, niita kuitekin vain muutama kattava,
mista data tulee
Arvioinnin indikaattorit —osio: Janne S.: soisi etta cpr mainittuna. Jani: lisdtaan ehdotetut.
Janne S. perdkkain seka journaalien, artikkeleiden mittaamiseen, alalukuihin. Otto: mita
kaikkia otetaan esille, organisaatiot voi tehda pohjan mielestdaan relevanteista
indikaattoreista. Jarkevaa ettei oteta ihan kaikkea, keskeisimmat mukaan.
Eva: h-indeksi pitdisi kirjoittaa pienella!
Otto: rakenne-ehdotus: olisivatko julkaisumadarien ja —yhteistyon analyysi ja mittaaminen
niin tarkeita etta pitaisi olla omat osiot ennen tai jalkeen viittausanalyysia? Eva: hyva
ajatus, maarat nousee monessa yhteydessa esiin, esim. mikd maara on riittdvan suuri etta
voidaan tehda analyysi. Jani: kannattaa ja pitaa ottaa huomioon, voisiko yhdistaa johonkin.
Leena B: vastuullisen metriikan yhdeydessa, arvioinnin edellytyksia; milloin voidaan lahtea
tekemdaan analyysia, olisi hyva tuoda esille etiikkaa; ei ole oikein ldhted analysoimaan
pienta joukkoa ja tehda siita johtopaatoksia. Otto: eri asia julkaisumaarat ja —yhteistyo, ei
pitdisi vain indikaattorina. Jani: riittaisiko ettd johdannossa
Janne P.: avoimeen tieteen metriikka: onko aihetta lisata omaksi avoin saatavuus, yksi
yleisimmin arvioitava yksittdisen kanavan tai julkaisun kohdalla oleva tieto. Omana
kokonaisuutena? DOAJ, Unpaywall. Eva: liittyy avoimeen tieteen metriikkaan. Jani samaa
mielta, voi toki olla esilla myds artikkelin/lehtien arvioinnin kohdalla.
Hanna-Mari: onko indikaattoreissa tarkoitus keskittya arviointiin, Oulun opas nadyttaa silta.
Jani: nimenomaan arvioinnin ndkékulmasta. Toki voisi olla my6s alan tutkijoille, jolloin
tarkoittaisi laajempaa sisaltéa -- Jani: jossain oltava raja mika kuuluu. Joudutaan katsomaan
seuraava vaihe, mita saadaan paalukujen alle, etta niissa olisi toivottavia asioita, tehdadan
rajanvetoa, tarkemman sisallysluettelon kanssa voidaan tehda ratkaisua.
Otto: jaetaan paalukuja, ja alalukujako muodostuu organisaatioiden tyona. Jani: kylla.
paatos: lisattavia paalukuja vastuullinen metriikka, muut metriikat, arvioinnin tietokannat
Jani ehdottaa: Oulu, Aalto, Helsinki, Itd-Suomi, Akatemia jakavat keskendan puolet
paaluvuista. Toinen ryhma JY, LTY, TSV, TUNI, TY voisivat jakaa toisen puolen. Loput
kommentoi tissa vaiheessa, mutta voivat tulla mukaan muokkaustyéhon yksittaisten
lukujen yhteydessa
paatos tyonjaosta:

= ryhma 1: Oulu, Aalto, Helsinki, Itd-Suomi, Akatemia

= ryhma 2: Jyvaskyla, Lappeenranta, Tampere, Turku, TSV

=  kommentoi: CSC, LUKE, Xamk
Taulukosta muokataan uusi versio, jossa nakyvissa mista sisalloista kumpikin ryhma vastaa.
Ryhmat toimivat itsendisesti ja mm. paattavat miten jakavat tyota vai kokoustavatko
aiheesta yhdessa.

- Tyonjako

O

ehdotus valivaihe: tdndan tehtavan jaon perusteella tehddaan omasta vastuualueesta
sisallysluettelo kyseisista luvuista, kdydaan seuraavassa kokouksessa lapi

keskustelua: Eva: Helsingissa mietitdan mita uskalletaan ottaa vastuualueksi, mietitaan
mihin voidaan lupautua, mitd tunnelmia muilla? Jani: tydnjako sen suhteen ettd mietitdan



sisaltoja, sen jalkeen tyonjakoa voidaan tehda uudeelleen, sen jalkeen hienompaa jakoa.
Kommentointi; jokaista sisdltéa voidaan kommentoida, kaikki vastuussa kollektiivisesti. Eli
nyt mietitaan sisaltoja

Tomi: samoja mietint6ja, voidaan tehda yhteistyota ja koota pienempia porukoita
tyostamaan jo tassa vaiheessa. Otto: organisaatiot ilmoittaneet taulukossa kiinnostustaan;
kun samoja ruksittu pitdako varautua ettd organisaatioiden pitda sopia keskenendan esim.
alaluvuista, eli organisaatioiden keskeinen koordinaatio tassa vaiheessa? Jani: olisi hyva
tunnistaa sisaltoja jotka liittyvat toisiinsa, olisi hyva katsoa niiden organisaatioiden kesken
joilla vastuu naista luvuista. Olisiko parempi sopia vastuita pareille, etta yksittdinen
organisaatio ei ole vastuussa ainoana mistaan? Otto: kuulostaa hyvalle.

Jani: ehdotus: tyonjako pareille. Eva: vaikka Helsinki paatti laittaa joka kohtaa ruksin, joitain
osioita silti halua painottaa. Jani: sama Oululla, mutta ajatellaan ettd enemman metriikkaa
tuottavilla organisaatioilla enemman harteita ottaa mika vaan

Eva: materiaalissa paallekkaisyyksia, myos Oulun omia kaytantoja. Jani: yhdessa
katsominen ja sisallysluettelon lapikaynti auttaa tahan. Tyokaluista: poistetaan
organisaatiokohtaisuus, ei yllapideta tietoa, voi olla tytkalusivu, ongelma juuri se etta
kaikilla organisaatioilla ei kdytossa

Hanna V.: olisi hyva olla tyokaluista lyhyt kuvaus, hyodyllista ettda ndkee mita tarjolla,
valintaa mita kaytetdan, pddominaisuudet; Anna-Kaisa: olisi hyva nahda mitd muualla
kadytetaan, voi kysya apua/neuvoa toisista organisaatioista. Otto: tydkalut kannattaa olla,
laajuus toinen kysymys, pitda ajatella yllapidon nakoékulmasta, muuttuvat komponentit
vaikeuttaa, esim. lista kuka kayttaa mita pitaisi paivittaa usein. Jani: esimerkki sisallosta
joka vanhentuu nopeasti, linkityksen kautta — voisi olla hyodyllistd missa kaytetdaan mitakin,
syyta miettia.

Ehdotus jatkoaskelista

OY:n materiaalin siirto Eduuniin

O

paatos: aloitetaan mahd. pian, ensi viikolla

Uuden materiaalin sisdllysluettelon valmistaminen ja hyvaksyminen

O

Otto: jaetaanko organisaatiovastuut? Jani: Kylld, jaetaan nyt pareittain, seuraavassa
voidaan tehda muutoksia tyonjakoon. Jo ennen kokousta jokainen lukee mita tulossa,
miettii minkalaista sisaltéa valmis luomaan

Eva: missa vaiheessa engl. versio? Jani: paatetdaan seuraavassa kokouksessa, jokainen
miettii miten paljon omassa organisaatiossa tukea. Janne Seppanen: enta jos kirjoitetaan
suoraan englanniksi ja sitten kdannetaan suomeksi, koska lahdemateriaalit englanniksi.
Jani: valinnan voi tehdd oman halun mukaan -> kielivalinnan voi tehda jokainen muokkaaja
itse

paatos: sisdllysluettelo hyvaksytaan seuraavassa kokouksessa. Sisallysluettelo luodaan
kahdessa ryhmassa, jotka paattavat sisalladn miten omat osionsa tuottavat

Muokkaustyon aloitusseminaari

O

Aika talle jai sopimatta.

Varsinainen muokkaustyo

O

Ei keskustelua

Kommentointi

O

Ei keskustelua



- Muokkaukset kommentoinnin perusteella
o Eikeskustelua

- Julkaiseminen
o Eikeskustelua

Muita asioita

- FinnARMA-yhteisty6: Eva: yhteistydneuvoston kokouksessa koolla ryhmien puheejohtajat,
suunniteltiin vuoden 2021 toimintaa. Tutkimuksenarvioinnin ryhma olisi kiinnostunut
kommentoimaan yliopistojen arviointiin liittyvaa sisaltda. Jani: erittdin hyva asia, varmasti
hyodynnetdan. Voisi pyytda kommenttia sisallysluetteloon niiden lukujen kohdalta joita heidan
asiantuntemuksensa koskee.

- Ryhman verkkosivun sisalto

o nimilista, muistiot, linkit oppaisiin joita voidaan kayttaa tukena.

Seuraava kokous

- viikolla 11 tai 12. Jani lahettda dadanestyksen ajankohdasta



