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Terhi Sandgren ja Laura Taajamaa esittaytyivat.

MUISTIO

Oppaan alustatilanne

EduuniWikissa CSC:n bibliometriikka-osiossa tila, sekd suomeksi etta englanniksi, kaikilla pitaisi olla
oikeudet

suomenkielinen kopioitu sellaisenaan Oulun materiaalista, rakenne ja sisallot tulevat muuttumaan
Sivujen jarjestys on hankala Eduunissa, muuttuu muokatessa: pitdisikd luvut numeroida?

o Otto: voisi tuoda ryhtia ja jasennysta jos ylatason otsikot numeroitu, muut ei. Eva: ei
staattinen opas, jos joudutaan rakenteita muuttamaan numerointi muuttuu myds — ilman
numerointia joustavampi.

Jani: mahdollista ettd on sisaltoa jota kdytetdaan useassa kohdassa, sisaltda yllapidetdaan yhdessa
paikassa ja toisiin haetaan alkuperaisesta lahteesta — sama luku voidaan sisallyttda moneen
paikkaan, yllapito yhteen paikkaan

voi laittaa infolaatikoita, mahdollista jakaa tekstia myds kahteen sarakkeeseen — taytyy
my6hemmin keskustella miten hyodyntaa alustan tarjoamia erilaisia mahdollisuuksia



Oppaan sisallysluettelo ja tyénjako

- kayty kahdessa ryhmassa lapi, google drivessa tiedosto ryhmien tyoskentelyn tuloksena
- Mietittavaa:
o lukuja ja sisdltéehdotuksia runsaasti talla hetkelld
Oulussa tehty my0s uusi tiiviimpi sisallysluetteloehdotus
taytyy miettia eri kohderyhmat
minkalaisia sisdltopuutteita, mita ylimaaraista
mika sisaltdé minka padotsikon alle
Otto: kayty lapi pienryhmassa padosiot ja niiden alaotsikoita, organisaatio esitteli mita osiot
tarkoittaa jne., voisiko nyt kdyda katsauksenomaisesti lapi millaisia alalukuja on
suunniteltu, ja voisi esittdaa kysymyksia tai kommentteja otsikkotasolla? Varmistaa toisiinsa
liittyvien lukujen jasennyksen samankaltaisuus

O O O O O

o Hanna: uusi rakenne-ehdotus hyva ja kompakti, voitaisiin katsoa sen kautta mihin luvut
asettuu
o Jani: katsotaan rakenne-ehdotuksen kautta
=>» katsotaan Oulun ehdotusta
o nykyisessa eri tason asioita samalla paatasolla, tata pyritty korjaamaan uudessa
ehdotuksessa -> 6 padlukua — Oulussa tuntui mielekkdammalta lahtokohdalta
o ehdotus saa kannatusta, mutta myds muita huomioita:
= Janne S.: dokumentin sisalld viittauksia ettei toisteta samaa asiaa moneen kertaan
— Jani: tdma pitaa selkeasti sopia etta sisdisia viittauksia hydédynnetaan.
=  Eva: pistaa silmaan etta “arviointi” esiintyy monta kertaa; aina ei ole kyse
arvioinnista vaan ennemmin analytiikasta — Jani: otsikot ja termisto pitaa miettia.
Otto: Akatemian edustajana arviointi termina kiusaa; tuo kasityksen etta kasitellaan
arvioinnin eri menetelmia ja [ahestymistapoja, vaikka keskittyy opas
kvantitatiiviseen mittaukseen. Terhi: voitaisiinko kdyttda enemman termia
"metriikka”, neutraalimpi — Jani: julkaisumetriikka termina taytyy korostua
enemman.
= Leena: Arvioinnin kohteena tieteenalat ja tutkimusaiheet; voisiko olla arvioinnin
perustana ennemmin kuin ldhtokohtana — Jani: tulee my6s kohtaan “mita yleensa
mitataan”. Ehdotus ”Arvioinnin kohteet” sijasta “julkaisumetriikan kohteet”,
"arviointi” pois.
o Lahdetaanko sisaltoa kehittdmaan Oulun ehdotuksen pohjalta?
= selkedmpi, kompakti
= huono puoli ettd osa keskeisesta sisallosta menee syvemmalle hierarkiaan
= ehdotusta kannatetaan

Tyo6njako

- nyt ollut kaksi ryhmaa; pidetaanko jaettu vastuu Iahtokohtana niin ettad tehdaan pareittain tai
isommissakin ryhmissa?
o Pareittain tai ryhmissa toimimista kannatetaan. Jokainen pari/ryhma sopii keskendan miten
tuottaa tekstia.
o Tyonjaosta keskustellaan lisad myéhemmin.



Oppaan nimi

- Jani: olisi hyva saada jo nimeen keskeisimmat termit; julkaisumetriikka voisi ndkya jo otsikossa.
- Laitetaan oppaan nimi mietintaan

Sisallysluettelon lapikaynti

Seuraavaksi kdydaan lapi runkoa Oulun ehdotus ja alkuperdinen rinnakkain. Mustalla fontilla
sisallysluettelon tdmanhetkiset luvut, punaisella keskustelu sisaltoon liittyen.

Johdanto

e Oppaan rajaus ja kohderyhma
e Oppaan tausta ja yllapito
- miten rajataan, metriikasta lyhyesti, kohderyhma: julkaisumetriikan
kayttdjat/hyodyntajat ja tuottajat

Vastuullinen metriikka

e Suomen kansalliset suositukset
e Kansainvaliset suositukset
- Suomen suositukset, kansainvaliset suositukset; kansalliset edella
- Laura: pitaisiko olla Helsinki-aloite? — Janne P: kuuluu tdhan kohtaan; tdydentaa Doraa
ja Leidenin manifestia
- lisataan Helsinki-aloite pohjaan

Mité yleensid mitataan (miten arvioidaan) / miten arvioidaan / mité on julkaisumetriikka (voisiko
yhdistda johdantoon?)

e Julkaisujen arviointi maarallisten mittareiden avulla
e Julkaisujen vaikuttavuuden arviointi viittausten avulla
e Muut metriikat

- Miten huomioidaan tarvittava ohjeistus julkaisumetriikan tuottajille?
o Voisi olla oma luku johon kerdtaan ohjeistusta, tai voitaisiinko kayttaa alustan oikeaa
laitaa tassa yhteydessa.
= Hanna-Mari: voisi olla tarkentavaa niille jotka haluaa tietda enemman. Esim.
Yrj6 Leinon materiaali liitteena.
= Leena: Olisi hyva kohta esittaa yleisia reunaehtoja; mm. ei voi arvioida liian
uusia julkaisuja, miten pienta joukkoa voi analysoida ym.
= Eva: voisi laittaa valikoituja esimerkkitapauksia ja konkretisointeja — Jani: tdssa
voi hyddyntaa oikeaa reunaa.
= Otto A.: yleisempada padpalstalle, oikealle esimerkkeja tai syvemmalle menevia
linkkeja — oikea laita voi tuottaa tietoa tietylle kohderyhmalle
- tata lukua mietittdava eteenpain
- Hanna-Mari: Onko tama yleisemminkin johdantoluku, ja asiaa tulee tarkemmin muissa
osioissa’?
- Janne P.: olisi hyva kasitella mita on julkaisumetriikka ja mita voidaan mitata; maara, laatu,
vaikuttavuus, yhteistyd, monikielisyys, kansainvalisyys — missa tarkoituksissa voi kayttaa.
Tieteenalat tarkea nakokohta, tieteenalaluokitukset ja tieteenalojen tarkastelu; miten tieto



ja tieteenalat jarjestaytyy — Jani: taytyy l6ytaa keskeinen paikka, nyt on ehdolla useamman
luvun alla
- Otto: muut metriikat — oliko jo ajatus etta introtaan sellaisia tiedonlahteita jotka ei liity
julkaisumetriikkaan; kansainvaliset TKI tilastot; voisiko olla kohdassa tiedonldhteet ja
tyokalut — voi laittaa ”Arvioinnin tiedonldhteet ja tyokalut” -otsikon alle
- Eva: Muut metriikat: pitkalti kaytettavyys riippuu siitd miten hyvin saatavilla indikaattoreita
niin etta niihin voidaan viitata. Kun kdytetaan tunnisteita eri konteksteissa syntyy muita
metriikoita. Esim. vertaisarviointeihin liittyva tunniste — mitd enemman julkaisuista tulee
palikoita joihin voidaan viitata; taytyy miettida miten vedetadan raja oppaassa.
o Leena: luonteva raja voisi olla se etta otetaan mukaan se mika ymmarretdan ja
mihin luotetaan itse — Jos ei luoteta ei kannata ottaa esille, paitsi jos paljon
kaytetty; kertoa mitd ongelmia meidan mielesta on.

Arvioinnin kohteet (mita arvioidaan)

e Artikkelien arviointi / Lehtien arviointi / Kirjojen arviointi / Konferenssien arviointi
o Hanna: rakenne samantyyppinen eri julkaisumuotojen arvioinneissa: alussa kerrotaan
yleistd, miten vaihtelee eri aloilla esim. konferenssit
= kaikissa luvuissa vertaisarviointi, mista voi tunnistaa; tunnisteet, mista loytyy tieto,
mita eri muotoja on
= arviointi viittausten pohjalta, maara, vakioinnit, liittyyko sisdlté enemman
edelliseen kappaleeseen (mitd/miten tutkitaan)
= |ehtien arvon mukaan artikkelien arviointi; mika ongelma
= avoimuus
o Janne S.: voisi ryhmitelld julkaisutason arviointi ja kanavien taso; jasentaa lisaa

o Tutkijoiden ja tutkimusryhmien arviointi
o "Julkaisujen laatu”; mita olisi tarkoitus olla ja miten se liittyy tdhan nakdkulmaan?
= Janne P.: miten julkaisujen laatu voidaan ymmartda, missa maarin voidaan
metriikan menetelmillad tarkastella — Otto: silloin paikka ei ole tdssa kohdassa
opasta, “mita yleensa mitataan” kohdassa — Janne P. samaa mielta
o Anna-Kaisa: tutkijatunnisteista tahan osioon
o Eva: mitd nakokohtia rekrytoinnissa huomioidaan, mika tutkijan rooli esim.
collaborationissa; monia ndakokohtia, vaikea kokonaisuus — tamakin kuuluisi ehka
johdantoon tai mitd yleensa mitataan

e Yliopistojen ja tutkimuslaitosten arviointi / Tieteenalojen ja tutkimusaiheiden arviointi / Maiden
arviointi

o Otto: jokaiseen lukuun tulossa johdanto mita kasittelee. "Bibliometrinen tutkimus” joka

toistuu joka alakohdassa; onko liian akateeminen? Voisi menna suoraan kayttotarkoitusten
"mita tyypillisesti tehddan” -kautta

Arvioinnin indikaattorit

o Julkaisujen lukumaara, viittausten lukumaara ja viittausimpakti
e Hirsch-indeksi (h-indeksi) ja G-indeksi
e Essential Science indikaattorit: Highly Cited Papers & Hot Papers



e Normalisoidut indikaattorit
e Lehtien arvioinnissa kaytettavia indikaattoreita
e Yhteistydindikaattorit

- Anna-Kaisa: onko selvaa lukijalle ettd mita I6ytyy esim. normalisoitujen alta? Pitdisiko
avata otsikkoa lisda. Ajatus oli selkeyttaa, olisi hyva luokitella minka tyyppisia
indikaattoreita.

- Eva: kansallisessa vastuullisen metriikan suosituksessa: pitdisi keradta vastuullisia
indikaattoreita, onko jarkeva tulokulma etta suositellaan sellaisia joissa vastuullisuus
vahvempi, vahemman sellaisia jotka yleisessa kaytossa vahemman vastuullisia. Tata
kannattaisi painottaa ja suosia valikoimaa indikaattoreita jotka antaa kokonaisemman
kuvan. — Jani: oppaalla voidaan vaikuttaa, joten tallainen olisi hyva tavoite

- Terhi: samaa teemaa; indikaattoreista voisi olla yleinen luku; ”"Hyvan indikaattorin
ominaisuudet” — voisiko eri esiteltavia indikaattoreita peilata yleisiin hyvan
indikaattorin ominaisuuksiin. (esim. Bibliometrics and Research Evaluation Uses and
Abuses By Yves Gingras) —Jani: yleisluku on tarpeen

- Leena: komppaa kovasti Evaa ja Terhia: ei ole jarkea ottaa kaikkia eika niita joita ei
yleisesti kdyteta. Pitdisiko olla mukana ettda mita mikakin indikaattori kertoo, helposti
aukeava selitys.

Arvioinnin tiedonl3hteet ja tyokalut

e Keskeisimmat monitieteiset viittaustietokannat
e Muita monitieteisia viittaustietokantoja
e Tieteenalakohtaisia tietokantoja
e Arvioinnin tydkaluja
o Oulun versiossa paadyttiin yhdistamaan, vaikka aikaisemmin erillaan
= Anna-Kaisa: hyva ajatus yhdistdaa samaan lukuun, helpottaa kun ei tarvitse tehda
rajanvetoa mika kuuluu mihinkin

Seminaari sisdllontuotannon aloittamiseksi

- siind vaiheessa paarungon pitaisi olla valmis, pitaisi olla sovittuna yleisia periaatteita jotka
seminaarissa kaydaan lapi.
- voiko jo sopia seminaarin ajankohta? Kylla pitaisi, tarjoaa myos takarajan rungon viimeistelylle.
o Eva:jos tulee seminaari, voisiko olla isommalle verkostolle, voidaanko pitda samalla
julkaisumetriikan verkoston kokoontumisena? Organisaatiot kertoisivat lyhyesti
kuulumisista. — Jani: voidaan yhdistaa. Hyva mahdollisuus taman kautta saada lisaa
organisaatioita mukaan tyohon.
o onko verkostolla asioita jotka vaikuttaa aikatauluun?
= Eva: verkosto tarvitsee elokuussa uuden puheenjohtajan, olisi kiva pitda seminaari
ennen kuin Eva jaa elakkeelle. Onko halukkaita verkoston vetajaksi, saa olla
yhteydessa
= Lahdetdan siita ettd pidetdaan ennen elokuuta

Seuraava kokous



Edetdan seuraavalla tavalla:

O

Kootaan pienryhmi, joka tyostaa sisallysluetteloa eteenpain (kokoontuminen huhtikuun
aikana, Jani kutsuu ryhman kokoon)

Taman ryhman seuraava kokous huhti-toukokuun vaihteeseen, jossa kasitellaan
pienryhman ehdotusta sisallysluettelosta (Jani [ahettda danestyksen ajankohdasta)
Seminaarin ajankohta mahdollisesti kesdkuun alkuun, tdta ennen ehditdan viela tehda
muutoksia sisdllysluetteloon (Jani kartoittaa mahdollista ajankohtaa kesdkuun alkuun)



