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Onko organisaatiossasi suunniteltu tai toteutettu

aineistojen metatietojen haravointia ulkoisista

jarjestelmist& omiin jarjestelmiin?

Kylla

En tiedd

Suunnitelmissa on

On suunniteltu.

Suunniteltu on.

Ei ole minun tiedossa, mutta voi olla

Suunnitteilla, ei vield toteutettu

On harkittu, Idhinné tarjotaan
haravoitavaksi.

Tarve tunnistettu.




Onko organisaatiossasi suunniteltu tai toteutettu

aineistojen metatietojen haravointia ulkoisista

jarjestelmist& omiin jarjestelmiin?

Tarve tunnistettu.

On suunnitteilla esim. Dryadista.

Eiole.

Ei tietddkseni, kiinnostusta kylléa on

suunniteltu

Ja, olemme suunnitelleet.

TAU, kirjasto: suunnitteilla haravointi
Tietoarkistosta. Jatkohankkeena rakentaa
haravointi Zenodosta, EUDATIsta.

Ei

Ja, olemme suunnitelleet.




Onko organisaatiossasi suunniteltu tai toteutettu
aineistojen metatietojen haravointia ulkoisista
jarjestelmistd omiin jarjestelmiin?

Pure tutkimustietojarjestelmdn kautta en tiedd, mahdollisesti.
integraatio




Tulisiko aineistotietoja kerata keskitetysti Metaxiin, vai +
onko suoraviivaisempaa haravoida ne oman organisaation

jarjestelmadn

En osaa vastata téhan vield

Péadllekkd&inen tyd ei koskaan ole tehokasta eiké
jarkevadakadan

CS5C

Kannatan keskittamista

Sekd ettda ;)

MielellGén keskitetysti Metaxiin.

Molemmat puoltavat paikkaansa, jotkut voivat olla turhan
spesifejé ja harmonisointi monimutkaista. Mutta suuret ja
keskeiset varannot kannattaa kyllé kerété Metaxiin.

Metax parempi.

Tuntuu jérkevdalté jos keskitetysti ulkoisista hoidettaisiin
haravointi Metaxiin. Organisaatiot sitten hoitaisi Metaxista
tarpeen mukaan haravoinnit omaan jérjestelmédn.

Epévarmaa. Etuna olisi mahdollisuus saada kattava ja
monipuolinen yleiskuva ja véhentédé point-2-point-
integraatioita. Toisaalta keskitetyssé haravoinnissa tietojen
tarkastaminen ja korjaaminen voi olla hankalampaa kuin
suorilla integraatioilla.




Tulisiko aineistotietoja kerata keskitetysti Metaxiin, vai +
onko suoraviivaisempaa haravoida ne oman organisaation

jarjestelmadan?

Keskitetty ratkaisu vaikuttaa téllé hetkellé paremmailta.

Keskitetty haravointi on jarkevéd, sillé organisaatiot
joutuisivat tekemédén sen kuitenkin itsendisesti ja
"tuuppaamaan’ [6yddkset Tutkimustietovarantoon.

Molemmissa tapauksissa tietojen tuonti organisaation
omaan CRIS:iin edellyttéd omaa tdsmdaysta (henkilot,
rahoittajat, projektit), niilté osin kuin pysyvat tunnisteet eivat
ole kéytdssa tai léhdejdrjestelmén tiedossa.
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Nékisin etté Metaxiin, kaikilla organisaatioilla ei osaamista ja
resursseja tehdd itse monista jérjestelmisté

Molemmille

e0s

Kuulostaa kiinnostavalta vaihtoehdolta.

Keskitetysti Metaxiin




Hyodynnetddnko organisaatiossasi Metaxin

sisaltémia tietoja aineistoista?

Eivield, mutta suunnitelmissa on

\Voiolla

Eivielad.

e0sS

Ei tietadkseni talla hetkella.

Eivield, ehkd suunnitelmissa

Ei

Koodistoja hyddynnetdaan.

Eivielad.




Hyodynnetddnko organisaatiossasi Metaxin
sisaltémia tietoja aineistoista?

Kylla Eivield En tiedd




Minka arkiston kuvailutietoja toivoisitte haravoitavan +
Metaxiin ns. pilottitoteutuksena?

Tietoarkisto, Zenodo, ..
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Zenodo

Tietoarkisto (FSD)

FSD; Zenodo; GenBank

Joku geneerisistd, laagjoista arkistoista.

Zenodo, Dryad, Figshare, EUDAT(?)

Volyymitarkastelun perusteella merkittévimmét? Zenodo,
Figshare ja Dryad on usein mainittu, muitakin vakiintuneita
on. https://www.naturecom/sdata/policies/repositories

Dryad ja Zenodo varmasti. Enté erilaiset kotimaiset arkistot,
esim. valtionhallinnossa on avoimen tiedon hankkeita ja
monenlaista dataa on avattu. Kaikki ei ole tutkimusdataa,
mutta tutkimukselle hyédyllisté dataa silti. Vai toimiiko t&dmdé
jo?

e B




Minka arkiston kuvailutietoja toivoisitte haravoitavan
Metaxiin ns. pilottitoteutuksena?

Zenodo Tutkimusaineistoja tallentavan arkiston (kenttatéista tutkijan
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Onko aineistotietojen rinnakkaistallentamisesta kertynyt
kokemuksia? Millaisia ajatuksia aineistotietojen
rinnakkaistallentaminen herattaa?

Ei viela

Ei kokemusta. Metatiedot voivat olla monessakin paikassa.

On. Témé voisi olla oman workshopin aihe?

Ei ole kokemuksia.

Ei ole viel& kokemuksia.

Ei viela.

Kokemukset ovat olleet hyvié. Julkaisuarkisto mahdollistaa
aineiston julkaisun paikallisesti matalalla kynnyksellé
tutkimustietojérjestelmén tarjotessa metatiedot.

Ei tietoa




Onko aineistotietojen rinnakkaistallentamisesta kertynyt +
kokemuksia? Millaisia ajatuksia aineistotietojen
rinnakkaistallentaminen herattaa?

Ei ole kertynyt kokemuksia. Jos menev¢it yhdellé
tallentamisella, niin hyvé juttu, mutta jos pitéé naputella

useaan paikkaan samat tiedot, on paljon ylimé&déréista tyoté.




Muuta palautetta liittyen aineistotietojen

haravointiin keskitetysti?

Témé on hoidettu kirjaston kautta meill&, joten oma osuuteni
on vaatimaton

Erittcin kannatettava suunnitelma.
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Esim. Tietoarkiston metadata on Metaxin mallia rikkaampi.

Témaé voi olla ongelmai.

Erittéin kannatettavaa. Helpottaa organisaatioita, jos voi
ladata jatkossa metadatat tutkimustietovarannosta, joka on
ne jo haravoinut muista keskeisisté arkistoista.

Legacy-katalogien aineistotietojen vientimahdollisuudet
Tiedejatutkimus fi -portaaliin kiinnostaa.

Keskustelu, yhteiset suuntaviivat kansallisesti asian
edistimisessd on kannatettavaa

Hyvidé kéyténtdjé kaivataan dineistojen ja muiden
tutkimusentiteettien linkittémiseen niin, etté padllekkéiset
kirjaukset tulisivat minimoitua.

Olisi hyvé muistaa kaikentyyppiset aineistot, niin tutkimus-
kuin hallinnolliset, viranomaisaineistot ym.

Hyva, etté toteutettaisiin yhdessd, kansallisesti. Virta-
palvelusta saa julkaisutiedot ja tutkimusaineistojen
metatiedoista saa tiedon esim. opendata-aineistoista.
Palvelisi siis yliopistoja.




