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Pohjana käytetty TSV:n julkaisua Tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus – Tutkimusyhteisön kansallinen linjaus ja toimenpideohjelma 2020-2025
https://avointiede.fi/fi/linjaukset-ja-aineistot/kotimaiset-linjaukset/tutkimusjulkaisujen-avoimen-saatavuuden-linjaus
ja
TaiY:n avoimen julkaisemisen ohjeistusta
https://www.uniarts.fi/yleistieto/avoin-tiede-ja-tutkimus/



	Määritelmä
	F-luokka

	Julkaisut ovat välittömästi avoimesti saatavilla. ”Välittömällä avoimuudella tarkoitetaan   artikkelin vertaisarvioidun version julkaisemista avoimena julkaisija-tahon/kustantajan kanavassa  tai  rinnakkaistallentamista  tutkijan/tutkimusorganisaation kanavassa  ilman kustantajan asettamia embargoja.”
	- toteutuu, paitsi ei kanavan suhteen
- rinnakkaistallentaminen periaatteessa mahdollista
- pystyisivätkö korkeakoulut tarjoamaan arkiston rinnakkaistallennusta varten vai nojattaisiinko kansallisiin toimijoihin esim. museoarkistot?
- olisikohan ”vertaisarvioidun” (final published tai AAM) teoksen verrokki F- luokassa julkaistupäätöksen saanut teos ja/tai sen dokumentointi? Muu olisi tutkimusdataa.

	Julkaisu on Internetin kautta kokonaisuudessaan ilmaiseksi ja esteettömästi  luettavissa, tulostettavissa ja kopioitavissa vähintään ei-kaupalliseen käyttöön.
	- taidejulkaisut eivät ole ”luettavissa” Internetin kautta
- taidejulkaisuja ei voi tulostaa eikä kopioida edes ei-kaupalliseen käyttöön
- esteettömyys ei toteudu
- nämä istuvat kyllä huonosti F-luokalle.
- internetissä jakaminen onnistuisi parhaiten alun perin digitaaliseen muotoon luoduille teoksille. Muiden tuotosten digitalisointi toisi omat haasteensa ja kustannuksensa.

	Julkaisukanava: Väline, jonka kautta julkaisu  tavoittaa lukijat ja johon pääsemiseksi sen on saatava julkaisupäätös julkaisukanavan haltijalta.
	- F-julkaisu tavoittaa myös katsojat, kuulijat, ”kokijat”, ei vain lukijoita

	Julkaisukanavassa ilmestynyt tutkimustuotos.
	- ei ole olemassa vakiintuneita kanavia

	Julkaisukanavan tekemä arviointi ja päätös luonnoksen julkaistavuudesta.
	- toteutuu, F-julkaisun määritelmä, jonka mukaan julkaisusta on päättänyt ulkopuolisen taho, muu kuin tekijä itse 

	Taideyliopisto: ”Yliopistomme piirissä tuotetut taiteelliset ja tieteelliset julkaisut ovat lähtökohtaisesti avoimesti saatavilla internetin välityksellä, jolloin ne ovat kenen tahansa luettavissa – ajasta ja paikasta riippumatta.”
	- F-julkaisut ovat pääsääntöisesti aika- ja paikkasidonnaisia, poikkeuksena suoraan verkkoon tehdyt teokset. Teoksen dokumentointi verkkoon on eri asia kuin teos itse. Striimatut teokset?
- ajattelisin, että haaste dokumentaation ja julkaisun välillä on perustavan laatuinen. Dokumentaation tulisi ikuistaa teoksen olennaiset ominaisuudet, eikä ainoastaan todistaa, että se tapahtui. Sarjassa valokuva konsertista.
- harmittavaa, että eri taiteenaloilla on niin eri mahdollisuudet tässä suhteessa.

	Taideyliopisto: ”Saatamme tieteellisen tai taiteellisen tutkimusprosessin tuottamat tieteelliset julkaisut tai taiteelliset tuotokset avoimiksi rinnakkaistallentamalla ne julkaisuarkisto Tajuun, kun se on julkaisukanavan ehdot huomioon ottaen mahdollista.”
	- periaatteessa rinnakkaistallentaminen mahdollista, käytännössä edellyttää sangen paljon tallennustilaa
- kuvailevan metadatan lisääminen vaatii melkoisesti käsityötä, mutta olisi oleellista julkaisun hyödyllisyyden kannalta. Göteborgin yliopisto kokeili taiteellisten tuotosten digitoimista. Heillä tutkijat kirjoittivat tarkan metadatan ja kirjaston henkilöstö hoiti itse arkistoinnin. Vaikutti melko työllistävältä.

	Rinnakkaisjulkaiseminen edellyttää mahdollisten muiden kirjoittajien lupaa, jonka hankkimisesta vastaa tutkija.
	- mahdollista

	CC BY -lisenssin käyttämistä suositellaan ensisijaisena vaihtoehtona.
	- ei mahdollista. Lisenssipolitiikkaa pohdittu laajasti mm. taiteellisen tutkimuksen julkaisun RUUKUn yhteydessä ja päädytty seuraavaan ilmaisuun: ”Tämä julkaisu, lukuun ottamatta logoja, kuvia, videoita ja äänitiedostoja ym. taiteellisia tuotoksia, on lisensioitu Creative Commons Nimeä-EiKaupallinen-EiMuutoksia 4.0 Kansainvälinen Julkinen –lisenssillä. Kirjoittaja voi kuitenkin halutessaan jättää käyttämättä/ huomioimatta poikkeuslauseketta omistamiensa yksittäisten teosten osalta.”
- ajattelisin, ettei lisensointi ole mielekästäkään. Omistajuus F2-tuotoksissa on hankalasti määriteltävä ja kaupallisten tuotosten oikeudet eivät ole tutkijalla.

	Pitkäaikaissaatavuus: Tutkimusjulkaisujen ja niiden metadatan saatavuuden, luettavuuden, ymmärrettävyyden ja käytettävyyden  varmistaminen myös  kauas tulevaisuuteen.
	- metadatan osalta pitkäaikaissäilytys toteutuu 
- ”luettavuus ja ymmärrettävyys” – hmm, ei toimi F:n kohdalla
- pitkäaikaissäilytys on ongelma F-julkaisuissa. Pitäisi pystyä selvittämään, ovatko teokset arkistoitu tai lisätty museoiden kokoelmiin. Museot ovat avanneet kokoelmia vaihtelevasti internetiin, mutta nettiteos ei  ole sama kuin F-julkaisu alkuperäisenä.
- ”kauas tulevaisuuteen”, riippuu arkistojen ja museoiden valmiudesta tuoreuttaa dataa
- saavutettavuus ja pysyvyys lienevät ongelmia. Arkistoinnin kannalta DOI tms. olisi oleellinen, mutta infrastruktuuria tähän ei ehkä ole vielä olemassa.
- tällä hetkellä tiedejatutkimus.fi sivulla on 544 F-luokan OA-julkaisua ja 29 rinnakkaistallennettua F-luokan julkaisua. Monessa ei ole mitään linkkiä teokseen.
- Taiteellisten tuotosten tiedostomuotojen kuratointi olisi vaativaa pitkässä juoksussa.


	Tutkimustuotos: Yksilöitävissä oleva ilmentymä,  joka välittää tietoa tehdystä tutkimuksesta ja siinä syntyneistä tuloksista.
	- ok F:n suhteen




”OKM:n julkaisutiedonkeruussa kerättävien avoimuutta koskevien tietojen osalta on syytä huomata, että ne kattavat kaikki ne julkaisut, joiden tekijöissä on mukana raportoinnin piirissä olevissa organisaatioissa työskenteleviä tutkijoita.” – ei muuten pidä paikkaansa F-julkaisujen osalta.

Jeps. Samoin Tutkimusjulkaisujen avoimen saatavuuden ”kaikki kirjoittajat ovat suomalaisessa tutkimusorganisaatiossa työskenteleviä” TAI ”joissa vastuukirjoittaja on suomalaisessa tutkimusorganisaatiossa työskentelevä”, ei sovi F-luokan julkaisuille.



Ajatuksia taidejulkaisujen avoimuudesta ja mahdollista kysymyksenasettelua kokoukseen
Essi Viitanen 
5.5.2022

Kysymys: 
F-luokan julkaisulle ei ole määritetty avoimuuden kriteerejä. Arvelemmeko, että tällaiset olisivat tarpeen tulevaisuudessa? Avoimuus on jo nyt asia, joka merkitään vapaaehtoisesti tiedonkeruussa.

Julkisiahan toki F-luokan työt ovat, mutta pysyvä avoimuus onkin vaikeampi asia, vrt. A-luokan julkaisut. 


Tausta:
Avoimen tieteen kevättyöpäivässä heräsi keskustelua siitä, tarvitseeko ei-tekstuaalisille töille (F-luokka ja tietotekniset sovellukset/osa I-luokkaa) tehdä oma avoimuuden linjaus. Tapahtumassa ei vielä päätetty tarvitaanko linjausta lainkaan, mutta jos sitä lähdetään kehittämään tämän ryhmän osaaminen olisi hurjan hyödyllistä. 

Kaikkiaan voisi myös olla hyödyllistä pohtia avoimuuden kriteerejä, sillä jotain tietoa näistä kerätään jo nyt tiedonkeruussa ja se ei ole kovin yhtenäistä. Esim. kaikissa tiedejatutkimus.fi sivustolla olevissa julkaisuissa ei ole mitään linkkiä teokseen. 


Mietintöjä:

· avoimuus olisi upea lisä tuotoksille, joille se on mahdollista. Sitä ei tosin voi edellyttää kaikilta F-luokan julkaisuilta.
· jos tuotos merkitään tiedonkeruussa avoimeksi, metadatassa tulisi olla linkki teokseen tai sen dokumentointiin. DOI toi muu PID olisi paras.
· F-luokan tuotosten rinnakkaistallentaminen voisi olla mahdollinen polku avoimuuteen, sillä se mahdollistaisi luotettavamman arkistoinnin.
· pidemmällä tähtäimellä taidejulkaisujen avoimuus voisi olla mahdollista, mutta hieman eri muodossa kuin A-luokan tutkimusjulkaisuilla (ei CC-lisenssiä, esteettömyysvaatimukset, kopioitavissa oleminen jne.). Tämä vaatisi rinnakkaistallentamisen tai kansallisen arkistoinnin kehittämistä sekä harkintaa siitä pystyykö kaikkia taiteellisia tuotoksia tallentamaan digitaaliseen muotoon.


