Kokousmuistio

Tutkimushallinnon tietovirrat ja tutkimustietovaranto -ohjausryhméan 1/2017 kokous

Paikka: OKM, Meritullinkatu 10, Kultakabinetti
Aika: 9.5.2017 klo 12-15

Osallistujat

Ylitarkastaja Jukka Haapamaki (ryhman puheenjohtaja), opetus-ja kulttuuriministerio
Tutkimuksen kehittamispaallikko, Timo Taskinen Jyvaskylan yliopisto
Tutkimuspaallikko Sellind Paallysaho, Seindjoen ammattikorkeakoulu
Kehittamispaallikké Minna Liikala, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Yliladkari Ari Lindgvist, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Tutkimuksen tietoasiantuntija Yrjo Lappalainen, Tampereen teknillinen yliopisto
Asiantuntija Anne Sunikka, Aalto-yliopisto

Yksikon johtaja Marja Kylama, Suomen Akatemia

Ennakointipaéllikko Soile Ollila, Innovaatiorahoituskeskus Tekes

Tiedeasiamies Kalle Korhonen, Koneen S&atio

Tietojarjestelmaasiantuntija Jyrki llva, Kansalliskirjasto

Suunnittelija Janne P6lonen, Tieteellisten seurain valtuuskunta
Kehittamispaallikko Ari Leppalahti, Tilastokeskus

Kehityspaallikkd Hanna-Mari Puuska (ryhman sihteeri), CSC - Tieteen tietotekniikan keskus

Vierailijat

Kehitysjohtaja, Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen paasihteeri Pirjo-Leena Forsstrom, CSC - Tieteen
tietotekniikan keskus

Vanhempi myyntikoordinaattori, sihteeri Leena Jukka, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus

1. Kokouksen avaaminen, osallistujien esittdaytyminen ja tydjarjestyksen paattaminen

e Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12.05.
o Tyojarjestys hyvaksyttiin muutoksitta.



2. Kokouskaytannot

Ryhman varapuheenjohtajaksi hyvaksyttiin opetusneuvos Matti Kajaste, opetus- ja
kulttuuriministerio.

Kokousmateriaalit julkaistaan ryhman wiki-sivulla https://wiki.eduuni.fi/x/4YFTAg.
Kokousmateriaaleja saa jakaa verkostoille, jotta saadaan verkostojen kommentit ja
nakemykset esille.

Jasenet voivat nimeta varahenkilon, ja erityisesti verkostojen edustajille toivotaan
varahenkiloita

Varahenkil6t ilmoitetaan Leena Jukalla (leena.jukka@csc.fi), heidat lisataan ryhman
sahkopostilistalla ja he saavat myds tiedon kokousmateriaaleista.

Mahdolliset matkalaskut lahetetdan Leena Jukalle.

Kokouskutsut Iahetetdan kaksi ja materiaalit viikkoa ennen kokousta (materiaalien
jakaminen on suotavaa)

Kokouspoytakirjat ovat kaksiosaisia. Paatosasiat kirjataan poytakirjaksi ja keskusteluasiat
julkaistaan muistioina. Molemmat julkaistaan wiki-sivulla, materiaaleja ei ldheteta
sahkopostissa.

Etdosallistuminen ei ole mahdollista, silld kokouksia on harvoin ja tavoitteena saada
keskustelua. Kokousaikataulu pyritdan jarjestamaan niin, ettd kauempaakin tulevat ehtivat
hyvin.

3. Asettamiskirje: ryhman asettaminen ja tausta. Jukka Haapamaki esitteli.

TUHA-verkoston viitearkkitehtuurityo kytketdan ATT:n viitearkkitehtuurityéhon. TUHA on
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten organisoima tutkimuksen tuen ja hallinnon verkosto.
OKM rahoittaa verkostoa antamalla CSC:n koordinaatiopalvelut verkoston ja joidenkin sen
ryhmien kayttoon.

Onko prioriteetteja? Kyseessa on vahan eritasoisia asioita, joten kaikkia viedaan eteenpain
samaan aikaan.

Tutkimustietovarannosta on oma projektisuunnitelma.

4. Tutkimustietovarantojen tilannekatsaus

4a. Tutkimustietovaranto ja tutkimustietovirrat. Hanna-Mari Puuska esitteli.

Julkaisujen metadataan ei liity mitdaan tietoja siita, missa hankkeessa tai milla laitteistolla
ne on tehty. Mikali on mahdollista yhdistdaa nama ilman yliopistojen lisatyota, niin yliopistot
ovat hankkeen kannalla. Tietojen yhdistaminen ei lisda raportointia. Esimerkiksi Suomen
Akatemian tapauksessa, kun tutkija raportoi hankkeesta, han saa hankkeen aikana
syntyneiden julkaisujen tiedot VIRTA-julkaisutietopalvelusta suoraan raporttiin.
Akatemiasta puolestaan tulee VIRTAan hankenumero.

Infratietopankissa ei ole tietoa julkaisusta, mutta sielta voidaan poimia infrojen tiedot
raportteihin.



Tavoitteena on, etta kaikki tekijatiedot ovat avointa dataa, vaikka sisaltavatkin
henkilotietoja, siis tekijoiden tietoja. Tavoitteena on kasittelyperusteen antava
lainsdaadanto, joka mahdollistaisi tdman: esim. jonkin toimijan lakisaateinen tehtava.

Joku joutuu kuitenkin tuottamaan metatiedot ja tdma tyo vaikuttaa suurelta. Onko
tarkoitus, etta tassa vaiheessa pohditaan sita tutkijaa tai muuta inhimillista panosta, joka
sitoutuu tahdan metatiedon tuottamiseen? Onko teknologista ratkaisua siihen, miten
metatietoa tuotetaan? Vastauksena on, etta tutkijat tuottavat talla hetkelld metatietoa ja
monta kertaa. Jos ajatellaan esim. ORCID-kehitystd, niin metadataa kertyy muualtakin kuin
tutkijan itsensa tallentamana. Tassakin ryhmassa voidaan kayda tata asiaa koskevaa
keskustelua, jotta tama kokonaisuus selkiytyisi.

Jos esim. tutkija on ldhettanyt kasikirjoituksen lehteen, niin ORCID auttaisi metadatojen
siirtdmisessa.

Tavoitteena avoimet rajapinnat, mutta toistaiseksi tilanne on sellainen, etta jos joku haluaa
esimerkiksi VIRTA-julkaisutietopalvelun tietoja kayttaa, on taytynyt pyytaa lupa.

Tekes Match -kehitystyo, jossa kehitetty tukea yritysten ja tutkijoiden yhteistyéhon:
sopivassa vaiheessa projektipaallikko voisi tulla esittelemaan asiaa ohjausryhmalle.
Akatemian ja yliopistojen yhteistydna on kehitetty Etsi expertti -palvelu.
Julkaisutietovarannon paalle on Turun yliopiston RUSEn tutkimushankkeessa tehty
altmetriikka-sovellus, jossa julkaisuille voidaan laskea keskeisia altmetriikkaindikaattoreita.
Ohjausryhma on hyva foorumi keskustella siitd, kannattaako tehda kansallisia ratkaisuja vai
ostavatko yliopistot palvelun muualta.

Tekes Match - etsii semanttisia alykkdita yhteyksida, AMK-puolella huomattu, etta heidan
tiedon kayttajansa on usein pk-yritys, jolla ei tiedonhakukokemusta.

Ovatko populaarit julkaisuja mukana? Nyt Virrassa on OKM:n keradmat ammatilliselle ja
suurelle yleisolle tarkoitetut julkaisut. Ministerion maaritelman mukaisesti mukana ovat
ministerion tiedonkeruuta varten kerdamat julkaisut.

Konkreettiset hyodyt -kalvoa pidettiin hyvana ja levityskelpoisena. Siihen voi lisdta hyotyja
sitd mukaa, kun niitd tulee esiin ja oman kohderyhman nakokulmaa silmalla pitden.

Milloin jostain tulee hanke tai mika on tutkimusinfra? Onko kyseessa hanke silloin, kun se
saa rahoitusta vai kun siita rupeaa tulemaan tuotoksia? Tarkempaa tietoa ja konkretiaa
esiin, niin asiaa on helpompi vieda eteenpdin omassa organisaatiossa. Pienesta lahdetaan
liikkeelle ja sitten lisataan.

Onko sisalto rajattu vain suomalaisten organisaatioiden tutkijoihin? Enta jos tutkija on
toiminut ulkomailla? Ohjausryhmassa voidaan jatkossa pohtia tutkimustietovarannon
rajauksia talta kannalta.

Tietojen vieminen jarjestelmaan: osittain automaattisesti, Web of Science:sta ja
Scopuksesta saadaan julkaisun tieto tuotua suoraan, mutta tutkijat voivat myos itse
tallentaa tietoja. Joissain kirjastoissa tehdaan tata tyota.

Esimerkiksi Tampereen teknillisesta yliopistosta tiedot paivittyvat VIRTAan kerran
vuorokaudessa. Virheiden korjausta varten TTY:lla on rakennettu oma tietokanta ja siihen
virheen tarkastuksia. Jos l0ytyy virhe, siita tulee samantien ilmoitus. Tietokanta skannataan
monta kertaa paivassa ja virheet korjataan ennen kuin ne lahtevat VIRTAan .

Yliopistojen tietojarjestelmat voisivat olla hyva lahtdkohta, mutta tutkijoiden pitaisi itse
voida paattaa omista tiedoistaan, mita he haluavat nayttaa ja mita piilottaa

Enta tiedon luotettavuus? Kun tutkijat luovat itse, tieto ei ole valttamatta luotettavaa. Jos
tietoja tulee muista jarjestelmista, miten tutkija voi jarjestella naita tietoja tai enta jos
tutkija haluaa salata jotain tietoja? Vaikuttaako tama ja miten yliopiston rahoitukseen?



Talla hetkelld Research Gatesta tai academia.edu:sta ei voi tuoda tietoa.

Mika on suhde research.fi -portaaliin? Tuleva korvaisi nykyisen.

Puhutaan kansallisesta tiedon tuottamisesta, mutta tieto on kansainvalista ja esimerkiksi
bioladketieteen tutkijoilla tieto on kv. tietokannoissa. Tutkimus on globaalia, mutta esim.
osaajia ja yrityksia haetaan kansallisesti. Kansallisella palvelulla on paitsi ohjauksellinen
my0s ndyteikkunallinen rooli. Se ndyttaa, mita Suomessa tehdaan. Varsinaiseen
tutkimuksen tekemiseen talld on rajallinen vaikutus. Esim. Koneen Saatio ja Akatemia
rahoittavat tutkimusta, jossa osa porukasta on ulkomailla. Suomalaiset
tutkimusorganisaatiot ja rahoittavat ovat hyva rajaus.

Finnan metatiedot on lisensoitu CCO-lisenssilla. Taytyy vain tietda lisensoiva taho, mutta
kun se on selvilla, niin tdma on hyva tapa.

Tuntuu hassulta, etta erikseen taytyy pyytaa tietojen kdyttamiseen lupa, kuten Turun
yliopiston RUSEn ja Suomen Akatemian tapauksessa aiemmin.

Joskus julkaisija vaatii, etta artikkelin kasikirjoituksen lisaksi pitada submitata analyysin
pohjana oleva tutkimusaineisto. Tama on ehka enemman ATT-asiaa, mutta metatiedot
ovat myds taman hankkeen asiaa.

Jos tutkija antaa luvan laittaa nimensa yhteen asiaan ja sita siirretdan sitten eteenpain, niin
tarvitaanko uusi lupa tietojen siirrolle? Lakimiehet ovat tarkkoja siitd, etta lupa pitdisi olla.
Tama voisi olla esimerkiksi yliopistoilla tietosuojaselosteessa. Rekisterdity voi antaa
suostumuksensa vain tiettyyn kayttotarkoitukseen.

Mita tietojarjestelmiin pitda korjata riippuu siitd, minkalainen kansallinen lainsdddanto on
asetuksen pohjalta. OKM Immo Aakkula on OM:n Tatti-ryhmass3, joten asia menee
monella rintamalla eteenpdin.

4b. Julkaisutietovaranto. Hanna-Mari Puuska esitteli.

Talousraporttien erilaisuus puhuttanut jo aiemminkin rahoittajia. Toivottavaa olisi, jos
Virrasta saisi edes jonkun osan, joka olisi yhteinen rahoittajille. Erilaisuutta rahoittajien
kesken on paljon: raportointia tehdaan joko vuosittain tai vasta hankkeen paatyttya,
rahoitettavat asiakkaatkin ovat erilaisia.

Jos tiedossa palvelun tarjoajia, jotka haluavat integroitua Virtaan, voi olla yhteydessa
CSC:hen. Tietojen kaytto vaatii kuitenkin lupaprosessin.

Koska ei ole tutkijaa identifioivia tunnisteita, nimikaimojen kanssa voi olla ongelma, silla
Virrasta tulee molempien julkaisut. ORCID voisi olla ratkaisu.

Tekesilla ja Suomen Akatemialla on yhteinen aineistonhallintasuunnitelma. Tiedot ovat
DMPTuuli-aineistonhallintatydkalussa, mutta mietittava miten se liittyy kokonaisuuteen.
Suunnitelmassa kuvattuja aineistoja ei ole vield olemassa. Tutkijat kayttavat samaa
aineistonhallintasuunnitelmaa usein.

ATT- ja tutkimustietovaranto-hankkeen liittymapinnat ja vastuunjako kirjoitettava auki.
Tata varten on jarjestetty kokous ma 15.5.2017, johon osallistuu ATT:n ja
tutkimustietovaranto-hankkeen edustajia.

4c. Hanketietovaranto. Hanna-Mari Puuska esitteli.



ESR- ja rakennerahastot ovat amk:ien paarahoittajia, mutta hanketietovarannon
suunnittelua varten tehty kysely ei lahtenyt heille. Katsottiin, ettd ne [maakuntaliitot ja
ELY-keskukset] ovat toimijoina niin erilaisia rahoittajina, ettei niitd otettu tahan kyselyyn
mukaan. Asiaa tulisi kuitenkin selvittda yhteistyossa amk:ien kanssa.

Rahoittajaryhman kokous pidetaan 8.6., ja silloin kdydaan kyselyn tulokset lapi seka
mietitdan jatkoa. Mikali jasenille tulee mieleen kehittamisehdotuksia tai kommentteja, niin
mielellddn otetaan vastaan.

4d. Tutkimusaineistojen metatietovaranto. Pirjo-Leena Forsstrom esitteli.

Tutkimusaineistojen metatietovaranto eli Metax toteutetaan avoimen lahdekoodin
ratkaisuilla. Ytimena on tietokantamoottori, jonka paalle tehdaan erilaisia
kyselyalgoritmeja.

Tutkimusaineistojen tietomalli on kansainvalisesti yhteensopiva. Tietomallityéryhman
vetdja on Pauli Assinen Helsingin yliopiston kirjastosta.

Tietomallit keratadan IOW-yhteentoimivuusvalineistdoon iow.csc.fi, jonne tulee myéhemmin
tutkimustietovarannonkin tietomalli. Tutkimusaineistojen osalta on huomattava, etta on
paljon tietomalleja eri tieteenaloilla. IOW:n avulla pystytaan rakentamaan
vhteentoimivuutta.

4e. Tutkimusinfrastruktuurien tietopankki. Pirjo-Leena Forsstrom esitteli.

Tutkimusinfrastruktuurien tietopankki infrat.avointiede.fi.

Infrastruktuureiden viittauskaytantoja ei maailmalla ole, vaan Suomi on ensimmaisten
joukossa.

Infrojen tunnisteet olisi hyva saada nailla infroilla tuotettujen aineistojen ja julkaisujen
metatietoihin.

Kasitteena infrastruktuuri on vield kehittymassa, mutta lahdetty liikkeelle Suomen
Akatemian infroista, koska ne ovat tassa kontekstissa selkedsti maariteltyja.
TUHA-verkoston tietoinfrastruktuuritydryhma on kehittanyt yhteista luokittelua.
Tietosuojasadntely tulee vaikuttamaan jatkossa. Nyt esim. Suomen Akatemia on
reksiterinpitaja infrastruktuuritietopankissa, mutta jos korkeakoulut tulevat mukaan,
heistakin tulee rekisteripitajia.

5.Kansainvaliset kytkennat

5a. Katsaus kansainvaliseen yhteistyohon tutkimustiedon hallinnan alueella. Hanna-Mari Puuska

esitteli.

5b. Eurooppalaisen julkaisutietopalvelun pilotointi. Hanna-Mari Puuska esitteli.

6. Tiedoksi

6a. Kansainvalinen benchmark-selvitys https://wiki.eduuni.fi/x/sC9iAg. Selvitysta paivitetaan
hankkeen kuluessa yhteisvoimin.



6b. Johtoryhman kokousajat 12.6.2017 ja 30.10.2017
6¢. Tutkimustietovarantoseminaari jarjestetaan 30.10.2017
7. Muita asioita
e Eimuita asioita.
8. Seuraavat kokoukset

e Syksylld jarjestetdan kolme kolmentunnin pituista kokousta.
e Kokousajankohdista lahetetdan jasenille doodle-danestys.

Paatoslista
2. Kokouskaytannot

e Varapuheenjohtajaksi hyvaksyttiin opetusneuvos Matti Kajaste, opetus- ja
kulttuuriministerio.

e Jasenet voivat nimetd itselleen varahenkil6t.

e Kaikki materiaalit julkaistaan ryhman wiki-sivulla, eika niita laheteta postitse.

e FEtdosallistuminen ei ole mahdollista.

4b. Julkaisutietovaranto

e ATT- ja Tutkimustietovarantohankkeiden liittyméapinnat on kirjoitettava auki ja vastuunjako
tuotava esille.

8. Seuraavat kokoukset

e Syksylld pidetdan kolme kolmen tunnin kokousta. Doodle-danestys ajankohdista avataan.



