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OPI-PELISÄÄNTÖ -ryhmän ehdotus opintohallinnon järjestelmäkokonaisuuden toimintamalliksi 

 

Korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministeriön yhteinen RAKETTI-hanke käynnistyi kesällä 2008. Hanke on jaettu 

neljään osahankkeeseen, joista OPI:ssa keskitytään opintohallinnon tietojärjestelmien kehittämiseen. (Ks. perustietoja 

hankkeesta: http://raketti.csc.fi.) Osahankkeessa määritellään ja toteutetaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 

yhteistyössä tietojärjestelmäkokonaisuus, jossa korkeakouluille tarjotaan palveluna laadukkaat ja kustannuksiltaan 

kilpailukykyiset opiskelun ja opintohallinnon tietojärjestelmäpalvelut. Palvelut suunnitellaan opiskelijoille, opettajille ja 

opintohallinnon työntekijöille sekä tutkinto-opiskelun että ei-tutkinto-opiskelun tarpeisiin. 

Palveluiden hallinta- ja rahoitusmallia on suunniteltu osahankkeessa perustetussa OPI-PELISÄÄNTÖ -asiantuntijaryh-

mässä, jonka työskentelyyn tämä dokumentti ja sen sisältämät ehdotukset pohjautuvat. Ehdotus kuvaa vaihetta 1, 

jonka kautta järjestelmäyhteistyö saadaan käyntiin. Seuraavassa vaiheessa suunnittelua tulee jatkaa muun muassa 

asiakaskorkeakoulujen organisoitumismallin ja uusien palveluiden omistajuuden osalta. 

Ehdotus on käynyt kommenttikierroksella korkeakouluilla ja sidosryhmillä lokakuussa 2010 ja siihen on tehty saatuun 

palautteeseen pohjautuen muutoksia. PELISÄÄNTÖ-ryhmä esittelee mallin työskentelynsä loppuraporttina OPI-ohjaus-

ryhmälle 8.11.2010, joka päättää ehdotuksen ja korkeakouluilta saadun palautteen perusteella tehtävistä toimenpi-

teistä. Ehdotus, siihen annetut kommentit ja muutosehdotukset sekä PELISÄÄNTÖ-ryhmässä lausuntoihin laadittava 

vastine toimivat niin ikään pohjamateriaalina vuoden 2011 alusta työskentelynsä aloittavalle RAKETTI-PELISÄÄNTÖ -

ryhmälle, joka laajentaa tarkastelua yksittäisestä osahankkeesta hankekokonaisuuden tasolle. 

* * * 

 

Kuva 1: OPI-PELISÄÄNTÖ -ryhmän ehdotus opintohallinnon järjestelmäkokonaisuuden toimintamalliksi 

http://raketti.csc.fi/
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Opintohallinnon järjestelmien kehittäminen jakautuu suunnitelmassa (Kuva 1) kahteen osaan: 1) kaikille korkeakou-

luille yhteisiin opintohallinnon standardeihin ja järjestelmäpalveluihin (tietovarasto ja yhteishaku) sekä 2) korkeakoulu-

/ konsortiokohtaisiin järjestelmäpalveluihin. Edellistä säätelisi opetus- ja kulttuuriministeriön, opetushallituksen sekä 

korkeakoulujen kesken laadittava puitesopimus, kun taas jälkimmäisestä sovittaisiin korkeakoulujen muodostaman 

konsortion/konsortioiden/asiakasyhteenliittymien ja järjestelmäpalveluiden tuottajan kesken. Edelleen suunnitelmassa 

erotellaan selkeästi järjestelmäpalveluiden omistaja, palvelun tuottaja sekä järjestelmätoimittaja. 

Yhteisesti sovitut käsite- ja teknologiastandardit ovat syventyvän ja laajentuvan järjestelmäyhteistyön edellytys, sillä ne 

mahdollistavat tiedon yhteismitallisuuden ja järjestelmien yhteensopivuuden. Sen vuoksi ryhmä ehdottaa, että (1) 

standardeista sovitaan kaikkien korkeakoulujen, opetus- ja kulttuuriministeriön sekä opetushallituksen kesken mah-

dollisimman varhaisessa vaiheessa. Korkeakouluihin hakeutumisesta ja korkeakoulujen toiminnan raportoinnista sää-

detään laki-/asetustasolla, mistä johtuen näiden palveluiden käytöstä ja kehittämisestä nähdään luontevana sopia 

opintohallinnon muista järjestelmäpalveluista erillään. 

Muiden järjestelmäpalveluiden osalta on keskeistä turvata toiminnan jatkuvuus haastavassa siirtymävaiheessa kohti 

nykyistä laajempaa ja tiiviimpää opintohallinnon järjestelmäyhteistyötä. Sen vuoksi PELISÄÄNTÖ-ryhmä ehdottaa, että 

(2) nykyisiä järjestelmäpalveluita saatetaan keskitetyn järjestelmäpalveluiden tuottajan (tällä hetkellä CSC) hallinnoi-

tavaksi vastaavalla tavalla, kuin Oodi-järjestelmän osalta on jo tehty. Niiden järjestelmien osalta, joissa vastaavia yh-

teistyörakenteita ei vielä ole, (3) ehdotetaan selvitettäväksi mahdollisuutta rakenteiden luomiseksi. Ajan oloon ny-

kyisten palveluiden ympärille muodostettuja konsortioita voisi kehitys- ja ylläpitointressien niin mahdollistaessa tarve-

perusteisesti jopa yhdistää. 

(4) Uusien palveluiden rakentaminen tapahtuisi olemassa olevien, jatkossa mahdollisesti yhdistyvien, asiakaskonsor-

tioiden tai tilannekohtaisesti koottujen asiakasyhteenliittymien varaan, jotka hyödyntäisivät palveluiden kehittämisen 

projektoimisessa valitsemaansa palveluntarjoajaorganisaatiota ja järjestelmätoimittajia. Ryhmän näkemyksen mukaan 

uusien järjestelmäpalveluiden toteuttamisen lähtökohtana tulee olla poikkeuksetta tilanne, jossa palvelua tarvitsevat 

korkeakoulut/konsortiot ovat sitoutuneet uusien palveluiden kehittämiseen, hallintaan ja rahoitukseen. Lisäksi (5) pal-

veluilla voi olla käyttäjäasiakkaita, joilla on mahdollisuus hankkia palvelu palveluntuottajalta ilman kehittämisvelvoi-

tetta. 

PELISÄÄNTÖ-ryhmän näkemyksen mukaan (6) Korkeakoulujen/konsortioiden/asiakasyhteenliittymien ja palvelun-

tuottajan välisistä vastuista ja velvollisuuksista tulee neuvotella erikseen osapuolten välillä. Sen vuoksi ryhmä ei ole 

ottanut näiden sopimusten sisältöön kantaa ehdotetun sopimusrakenteen lisäksi (Liite 1). 

PELISÄÄNTÖ-ryhmä on pitänyt epätodennäköisenä tilannetta, jossa kaikilla korkeakouluilla on yhtäaikaisesti intressi 

edistää jotakin opintohallinnon tietojärjestelmiin liittyvää toiminnallista kokonaisuutta. Näin ollen kysymys rakennetta-

vien palveluiden korkeakoulukohtaisista maksuosuuksista riippuu paitsi rakennettavan palvelun kokonaiskustannuk-

sista, myös palvelun rakentamiseen osallistuvien organisaatioiden lukumäärästä. Laajapohjaisen yhteistyön etujen 

havainnollistamiseksi ryhmä on pitänyt kuitenkin tärkeänä, että korkeakoulut voivat arvioida omia mahdollisia mak-

suosuuksiaan tulevissa kehityshankkeissa. Tämän vuoksi Liitteen 2 taulukossa on esitetty korkeakoulujen opiskelija- ja 

henkilökuntien suhteellinen osuus kaikkien korkeakoulujen yhteenlasketusta opiskelija- ja henkilökuntamäärästä, jota 

on pidetty useissa nykyisissä korkeakoulujen tietojärjestelmäkehityksen yhteenliittymissä korkeakoulukohtaisena mak-

superusteena. 



 

 

Liite 1: Ehdotus OPI-kokonaisuutta sääteleväksi sopimusrakenteeksi 

Puitesopimus (OKM, OPH ja korkeakoulut) 

 Mistä sovitaan? 
 käsite- ja teknologiastandardin kehittämisestä, sitoutumisesta niihin ja yhteisestä toimintamallista niiden 

hallinnoimisessa ja kehittämisessä siltä osin kuin tietohallintolain jälkeen on tarpeellista sopia 
 korkeakouluille lainsäädännön kautta yhteisten järjestelmäpalveluiden (tietovarasto ja yhteishaku) käy-

töstä ja kehittämisestä  
 Mitä lisäarvoa? 

 Yhteiset määritykset ovat edellytys järjestelmäyhteistyölle. Sopimus edistää opintohallinnon käsitteistön 
yhtenäistymistä korkeakouluissa ja mahdollistaa järjestelmien yhteensopivuuden. 

Konsortiosopimus / konsortiosopimukset (korkeakoulut) 

 Mistä sovitaan?  
 Organisoitumismallista, jolla korkeakoulut järjestäytyvät asiakkaiksi OPI-palveluissa.  
 Syntyvien palveluiden hallinnasta sekä rahoituksen jakautumisesta korkeakoulujen kesken 
 Periaatteista, jotka konsortion jäseniä sitovat (esimerkiksi asiantuntijatyön tarjoaminen konsortion käyt-

töön). 
 Mahdollisista käyttäjäasiakkaista, joilla ei velvollisuutta kehitystyöhön tai oikeutta esimerkiksi kehityk-

seen liittyvään päätöksentekoon. 
 Mitä lisäarvoa? 

 Nykykonsortioiden tuominen osaksi OPI-mallia valmistaa yliopistoja ja ammattikorkeakouluja toimimaan 
yhtenäisenä asiakkaana palvelukokonaisuudessa ja edesauttaa oleellisesti sekä työmäärältään että kus-
tannuksiltaan haastavan siirtymäajan hoitamista. (Vaihe, jossa samanaikaisesti luodaan uutta, kaikkia 
korkeakouluja koskevaa toimintamallia ja uusia palveluita, sekä ylläpidetään ja kehitetään nykyjärjestel-
miä.)  

 Migraatiovaiheessa yhteinen järjestelmäpalveluiden tuottaja voisi, mikäli nykypalveluita koskevat sopi-
mukset sen mahdollistavat, tarjota korkeakouluille myös nykyisiä järjestelmäpalveluita ennen kuin uudet 
palvelut ovat valmiita käyttöönotettaviksi. 

 Rahoituksesta sopiminen läpinäkyvällä tavalla mahdollistaa korkeakoulujen suunnitelmallisen siirtymisen 
syntyvien palveluiden asiakkaiksi. 

 Kaikissa korkeakouluissa on edessä ennemmin tai myöhemmin nykyjärjestelmien uusiminen. RAKETTI-
yhteistyö ja suunniteltu konsortio tarjoavat siirtymävaiheen hoitamiseen mallin, johon jokainen korkea-
koulu voi omista lähtökohdistaan liittyä. 

 Konsortiota voi hyödyntää myös OPI-osahankkeen toimintakenttää laajemmin, koska muissakin osahank-
keissa ollaan toteuttamassa yhteistyössä palveluita, joita varten korkeakoulujen on käytännössä järkevää 
järjestäytyä yhteisesti asiakkaiksi. 

Palvelusopimus (konsortio(t) ja palvelun tuottaja) 

 Mistä sovitaan? 
 Sovitaan korkeakoulun ja palveluntarjoajan välillä osapuolten vastuista ja velvollisuuksista palveluihin liit-

tyen. Palvelusopimus ehdotetaan neuvoteltavaksi keskitetysti konsortion/konsortioiden ja palveluntarjo-
ajan välillä. Sopimuksen sisältö tarkentuu siinä vaiheessa, kun korkeakoulut ovat järjestäytyneet asiak-
kaiksi ja palveluntarjoajalla on neuvotteluosapuoli. 

Palvelukuvaus (konsortio(t) ja palvelun tuottaja) 

 Mistä sovitaan? 
 Sovitaan korkeakoulun ja palveluntarjoajan välillä tarkemmalla tasolla hankittavat palvelut. Palveluku-

vaus ehdotetaan laadittavaksi palveluntarjoajan ja konsortion/konsortioiden tiiviissä yhteistyössä. Kuva-
uksen sisältö tarkentuu siinä vaiheessa, kun korkeakoulut ovat järjestäytyneet asiakkaiksi ja palveluntar-
joajalla on neuvotteluosapuoli. 



 

 

Liite 2: Korkeakoulujen opiskelija- ja henkilökuntamäärän suhteellinen osuus 

kaikkien korkeakoulujen yhteenlasketusta opiskelija- ja henkilökuntamäärästä 

 
Ammattikorkeakoulu / yliopisto % 

Arcada-Nylands Svenska yrkeshögskolan 0,8 

Diakonia-ammattikorkeakoulu 1 

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 3,1 

Humanistinen ammattikorkeakoulu 0,48 

Hämeen ammattikorkeakoulu 2,56 

Jyväskylän ammattikorkeakoulu 2,43 

Kajaanin ammattikorkeakoulu 0,68 

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 0,91 

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu  1,03 

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 1,34 

Lahden ammattikorkeakoulu 1,58 

Laurea-ammattikorkeakoulu 2,35 

Metropolia Ammattikorkeakoulu 4,6 

Mikkelin ammattikorkeakoulu 1,53 

Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2,65 

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 1,27 

Rovaniemen ammattikorkeakoulu 1,03 

Saimaan ammattikorkeakoulu 0,9 

Satakunnan ammattikorkeakoulu 1,98 

Savonia-ammattikorkeakoulu 2,16 

Seinäjoen ammattikorkeakoulu 1,49 

Tampereen ammattikorkeakoulu 3,29 

Turun ammattikorkeakoulu 3,04 

Vaasan ammattikorkeakoulu 1,09 

Yrkeshögskolan Novia 1,18 

Aalto-yliopisto 6,77 

Helsingin yliopisto 11,96 

Itä-Suomen yliopisto 4,58 

Jyväskylän yliopisto 4,41 

Lapin yliopisto 1,45 

Oulun yliopisto 5,15 

Turun yliopisto 6,01 

Tampereen yliopisto 4,78 

Vaasan yliopisto 1,38 

Åbo Akademi 2,08 

Lappeenrannan teknillinen yliopisto 1,83 

Tampereen teknillinen yliopisto 3,68 

Svenska Handelshögskolan 0,71 

Sibelius-Akatemia 0,48 

Kuvataideakatemia 0,09 

Teatterikorkeakoulu 0,15 

 


