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1. Toimeksianto 
 
RAKETTI-OPI -osahankkeen ohjausryhmä asetti osahankkeeseen kokouksessaan 4/2009 asiantuntijaryhmät 
(OPI-TIETO ja OPI-TEKNOLOGIA) edistämään osahankkeessa tavoitteeksi määritellyn yhteisen perusjärjes-
telmän ja kansallisen viitearkkitehtuurin luomista. Ryhmille annettiin toimeksianto opiskelijan perustiedot 
tarjoavan kansallisen tietopalvelun vaatimusmäärittelytyölle, opiskelijan perustietoja käsittelevien operatii-
visten järjestelmien kokonaisarkkitehtuurin luomiselle sekä kansallisen tietojärjestelmäarkkitehtuurin mu-
kaisten järjestelmäosien vaatimusmäärittelyiden tekemiselle. Edelleen toimeksiannossa todettiin, että työn 
tavoitteena on tuottaa ”tiedollinen ja kokemuksellinen perusta, joiden perusteella voidaan tehdä perustel-
lut päätökset, mitä järjestelmiä korkeakoulut yhteistyössä hankkivat tai kehittävät. Keskeisenä tuloksena on 
käsitemalli, jonka soveltuvuutta rajapintoihin ja tietokantoihin testataan käytännössä.” 
 
Asiantuntijaryhmät kokoontuivat työskentelynsä aikana 12 kertaa. Tässä dokumentissa kootaan tiiviisti 
yhteen vuoden aikana tehtyä työtä, jota OPI-ohjausryhmä on kokouksissaan ohjannut ja suunnannut 
eteenpäin. Koonti on jaoteltu toimeksiannossa osoitettujen päätehtävien mukaan. Toimeksiannon mukai-
sesti ryhmä esittelee työn tulokset OPI-ohjausryhmälle 8.11.2010, joka päättää raportin perusteella tehtä-
vistä toimenpiteistä. 
 

2. Työn tulokset 

2.1 Opiskelijatietorekisteri 
 
Toimeksiannon mukaisesti TIETO-ryhmän tuli määritellä kansallisen opiskelijatietorekisterin tarjoamat pal-
velut ja edelleen rekisterissä käytettävä käsitemalli yhteistyössä XDW-osahankkeen kanssa. Vastaavasti 
TEKNOLOGIA-ryhmän tuli selvittää yhdessä XDW-osahankkeen kanssa, voidaanko kansallinen opiskelijatie-
torekisteri toteuttaa XDW-hankkeessa rakennettavan tietovarastopalvelun varaan ja mikäli voidaan, ryh-
män tuli määritellä, miten tämä käytännössä toteutetaan. 
 
TIETO-ryhmä kartoitti otoksena molemmilta korkeakoulusektoreilta, mitä tietoja keskitetystä rekisteristä 
olisi tarpeen saada korkeakoulujen käyttöön johtamisen näkökulmasta. Vastauksissa nousi esiin muun mu-
assa ajantasaisten tietojen hyödyntäminen opiskelijavalinnassa (onko opiskelijalla esimerkiksi opinto-oike-
uksia muissa korkeakouluissa) sekä opetussuunnitelmatyössä. TIETO-ryhmä totesi, että tietotarpeet tulevat 
joka tapauksessa konkretisoitumaan siinä vaiheessa, kun palvelua lähdetään rakentamaan. Kun samanaikai-
sesti TEKNOLOGIA-ryhmältä tuli tieto, että rakenteilla olevaa tietovarastopalvelua voi hyödyntää opiskelija-
tietorekisteriksi nimetyssä tarkoituksessa ja että ajateltavissa olevat palvelutarpeet on mahdollista toteut-
taa osana XDW-tietovarastoa, ryhmät totesivat toimeksiannossa mainittujen palveluiden määrittelyn ta-
pahtuvan osana tietovaraston rakennustyötä. XDW-käsitemallin osalta huomioitiin tässä yhteydessä, että 
malli tulee muuttumaan käynnissä olevien tietovarastoinkrementtien rakentamisen kuluessa ja ennen muu-
ta, kun käsitteistöä aletaan käydä läpi operatiivisen toiminnan näkökulmasta. Tätä työtä on kuvattu alalu-
vussa 2.2. 
 
TEKNOLOGIA-ryhmä tutustui XDW-osahankkeen asiantuntijoiden johdolla rakennettavaan tietovarastopal-
veluun ja totesi edellä mainitulla tavalla, että opiskelijatietorekisterin palvelut on mahdollista toteuttaa 
osana XDW-tietovarastoa. Samassa yhteydessä XDW-osahankkeesta kerrottiin, että palvelut on mahdollista 
toteuttaa osana käynnissä olevaa tietovarastopalvelun rakentamista eikä TEKNOLOGIA-ryhmän osallistumi-
nen työhön ole välttämätöntä. 
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2.2 Opintohallinnon kokonaisarkkitehtuuri 
 
Toimeksiannon mukaisesti asiantuntijaryhmien tuli laatia aiempaan OPI-työhön pohjautuen kuvaukset opin-
tohallinnon toiminta-, tieto- ja tietojärjestelmäarkkitehtuurista, rajata alkuvaiheessa tarkasteluun otettava 
kokonaisuus, täsmentää edellisessä työvaiheessa (opiskelijatietorekisteri) laadittua tieto- ja tietojärjestel-
mäarkkitehtuuria, rakentaa operatiivisen tietokannan prototyyppi, valita ja testata pilotoitavat sovellusmo-
duulit ja käyttöliittymät sekä suorittaa edellisiä työvaiheita kvalifioiva testaus. 
 
Asiantuntijaryhmille tuotti työn alkuvaiheessa vaikeuksia hahmottaa, mikä tarkasteltava kokonaisuus on ja 
missä viitekehyksessä esimerkiksi dokumentteja tulisi tuottaa. Kokonaisarkkitehtuurin viitekehys osoittau-
tui lopulta tarkoituksenmukaiseksi tarkastelutavaksi. Työskentelyssä lähdettiin liikkeelle opintohallinnon ja 
opetuksen kokonaisuuden hahmottamisesta ja tarvittavien palveluiden määrittämisestä sekä näiden pal-
veluiden käsittelyssä tarvittavien tietojen määrittämisestä, josta lopulta voidaan edetä tarvittavien, uusien 
järjestelmämoduulien toteuttamiseen.  
 
Jo työskentelyn alkuvaiheessa TEKNOLOGIA-ryhmässä todettiin, että toimeksiannossa mainittua nykyjärjes-
telmien ”sahailua”, so. nykyisten monoliittisten järjestelmien osien hyödyntämisestä osana uutta kokonai-
suutta, on erittäin vaikea toteuttaa. Ryhmän arvion mukaan tällä tavoin nykyjärjestelmistä käyttöön saata-
vien järjestelmäosien määrä olisi todennäköisesti kohtuullisen vähäinen ja järjestelmäosien irrottaminen ja 
uuteen kokonaisuuteen liittäminen vastaisi työmäärältään pitkälti kokonaan uuden osan toteuttamista. 
 
Niin ikään toimeksiantoon sisältynyt kohta, jonka mukaan ryhmien tuli tehdä ehdotus ensivaiheessa tarkas-
teluun otettavista yksittäisistä palveluista tai toiminnoista osoittautui erittäin vaikeaksi. Tämä johtui siitä, 
että yksiselitteisesti oli mahdotonta löytää sellaista palvelua, joka olisi kaikilla tai edes suurimmalla osalla 
korkeakouluista täysin puuttunut tai siinä olisi ollut merkittäviä kehittämiskohteita. Käytännössä työssä 
kyettiinkin priorisoimaan ensimmäiset kehitettävät palvelut vasta syksyllä, kun korkeakoulujen yhteisen 
sähköisen hakujärjestelmän uudistamisesta tuli tieto ja toisaalta osahankkeessa avautui mahdollisuus ha-
kea lisärahoitusta opetus- ja kulttuurinministeriön hallinnonalan valtakunnallisista ESR-kehittämisohjel-
mista. Osin sen vuoksi, ettei valintaa alkuvaiheessa tarkasteluun otettavista palveluista kyetty tekemään 
riittävän aikaisin, toimeksiannossa ei voitu edetä etenkään tietojärjestelmäarkkitehtuurityössä alkuperäisen 
toimeksiannon mukaisesti. 
 
Ryhmien raportoidessa työstään OPI-ohjausryhmälle keväällä, ohjausryhmä suuntasi asiantuntijaryhmien 
työtä uudelleen. Keskeisenä tavoitteena ollut perustietokannan määrittely ja toteuttaminen oli valittu alku-
vaiheen tavoitteeksi, koska sen myötä osahankkeessa olisi mahdollista saada kohtuullisen nopeasti näkyviä 
tuloksia. Kuitenkin ryhmien työskentelyyn pohjaten voitiin tässä vaiheessa todeta, että nykyjärjestelmiä on 
käytännössä erittäin vaikea saada toimimaan uuden tietokannan päällä. Ensivaiheen tuloksenakin tietokan-
nan rakentamisen hyöty jäisi siis kohtuullisen vähäiseksi ennen kuin siihen ryhdytään rakentamaan palve-
luita. Ohjausryhmä nosti asiantuntijaryhmän työn jatkamisessa korostetusti esiin tarpeen paneutua käsite- 
ja tietomallin työstämisen, koska ilman tätä työvaihetta muut asetetut tavoitteet on käytännössä mahdo-
tonta saavuttaa. Huomionarvoista on, että samalla myös perustietokanta tulee vähitellen määriteltyä, sillä 
se voidaan aikanaan tuottaa suoraan operatiivisen toiminnan tarpeiden mukaan laajennetun XDW-mallin 
pohjalta. Ohjausryhmä myös tarkensi tässä vaiheessa, että aiemmin keskustellun ja toimeksiannossa maini-
tun perusjärjestelmän sijasta kokonaisuudessa tulee puhua valitun arkkitehtuurin mukaisesti perustieto-
kannasta, standardeista rajapinnoista, moduuleista ja käyttöliittymistä / portaaleista. 
 
Alkuhaasteiden jälkeen asiantuntijaryhmät jatkoivat opintohallinnon toiminta- ja tietoarkkitehtuurityötä ja 
kävivät vuoden aikana opintohallinnon kokonaisuuden läpi tietyllä tarkastelutasolla opiskelijaksi hakeutu-
misesta aina valmistumiseen saakka. Kokonaisuuden jäsentämiseksi ryhmät laativat yksinkertaistetun ku-
vauksen opintohallinnon kokonaisuudesta (Taulukko 1). 
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Taulukko 1. Opintohallinnon kokonaisuus TIETO- ja TEKNOLOGIA-ryhmien kuvaamana. 
 
 
Tähän jaotteluun ryhmät peilasivat osahankkeen tavoitteenasettelussa esitettyä listaa hankkeen aikana 
syntyvistä palveluista. Ryhmät totesivat listauksen olevan kattava, kun siihen lisätään opiskelijapalaute eri 
muodoissaan. Näin ollen osahankkeessa syntyvät palvelut pitäisivät sisällään: 
 

 kaikkien korkeakoulujen opetustarjonnan selailu  

 lukukausi-ilmoittautuminen 

 opetukseen ilmoittautuminen  

 opintosuunnitelman tekeminen  

 korkeakoulusta toiseen korkeakouluun hakeutuminen  

 yhteystietojen muutokset  

 opintojen hyväksilukuhakemukset  

 todistuspyynnöt  

 ei-tutkinto-opiskelijoiden osalta myös opiskelemaan hakeutuminen 

 opiskelijapalaute eri muodoissaan 
 
 
Palvelut nähtiin tarkoituksenmukaisena toteuttaa modulaarisina, ja pitkällä aikavälillä ryhmät pitivät järke-
vänä tavoitella yhdenmukaisesti määriteltyä ja jopa toteutettua perustietokantaa, jonka sisältämän tietosi-
sällön varassa palvelut voidaan toteuttaa. 
 
Tietojärjestelmäarkkitehtuurin osalta ryhmät työstivät aiemmin laadittuja luonnoksia eteenpäin (Kuva 1). 
Kuvauksen tarkoituksena oli osaltaan auttaa hahmottamaan, mistä palveluista kokonaisuudessa tulisi läh-
teä liikkeelle. 
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Kuva 1. OPI-järjestelmäarkkitehtuuriluonnos, versio 0.44. 
 
 
Ryhmien työskentelyn tulokset on koottu hankkeen wikiin.1 Laadittujen prosessikuvausten tarkoituksena oli 
kuvata prosessin kulkua, tunnistaa prosessiin liittyviä käsitteitä sekä tuoda esiin prosesseihin liittyviä reu-
naehtoja. Samassa yhteydessä ryhmät tarkastelivat, miltä osin tässä vaiheessa XDW-käsitemallissa voitiin 
todeta olevan muutostarpeita opintohallinnon operatiivisen toiminnan näkökulmasta. Ryhmät ovat tuotta-
neet muutostarpeista dokumentin2, joka on toimitettu XDW-ylläpitoprosessiin. Edelleen työn tuloksena 
todettiin, että tällaisella ”teoreettisella” tarkastelulla on mahdollisuus päästä käsitemallin laajentamisessa 
ja syventämisessä tietylle tasolle, mutta lopulta vasta konkreettisessa järjestelmäkehityksessä mallin sovel-
tuvuus operatiivisen toiminnan näkökulmasta voidaan todentaa. 
 
TIETO- ja TEKNOLOGIA-ryhmät tekivät alkusyksystä osahankkeen ohjausryhmälle ehdotuksen, että ensim-
mäisessä vaiheessa tarkasteluun otettaisiin hakujärjestelmän uudistamiseen liittyvät sähköisen kirjoittau-
tumisen, lukuvuosi-ilmoittautumisen sekä yleisen maksupalvelun toiminnallisuudet sekä toisaalta osahank-
keen lisäresursointiin tähtäävän ESR-hakemuksen kautta opiskelijan opintoprosessin tuen palvelukokonai-
suus. Etenkin jälkimmäinen palvelukokonaisuus on erittäin laaja, ja sen kautta saadaan mitä ilmeisimmin 
määriteltyä iso osa käsitemallin operatiivisen toiminnan näkökulmasta vielä määrittelemättömästä osasta. 
Ohjausryhmä hyväksyi ryhmien ehdotukset ”kärkihankkeista”, jonka jälkeen asiantuntijaryhmien työ foku-
soitiin loppuvuonna näiden kokonaisuuksien edistämiseen. 
 
Hakujärjestelmän ja opintohallinnon perusjärjestelmien rajapintaan sijoittuvien palveluiden määrittelytyö-
hön kutsuttiin mukaan myös opetushallituksen asiantuntijoita. Tehtävällä työllä valmistellaan oleellisesti 

                                                           
1
 TIETO-ryhmä: https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/OpiTieto; TEKNOLOGIA-ryhmä: 

https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/OpiTeknologia 
2
 https://rakettiwiki.csc.fi/twiki/pub/OPI/OpiTieto/XDW-kasitemalli_muutostarpeet_190810.xlsx  

https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/OpiTieto
https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/OpiTeknologia
https://rakettiwiki.csc.fi/twiki/pub/OPI/OpiTieto/XDW-kasitemalli_muutostarpeet_190810.xlsx
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vuonna 2011 käynnistyvää hakujärjestelmän uudistamisprojektia. Tähän kokonaisuuteen liittyvää valmis-
telumateriaalia on koottu wikiin: https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/Haku_Valinta_Ilmoittautuminen. 
 
Opiskelijan opintoprosessin tuki -kokonaisuuden määrittelyllä tuettiin puolestaan ESR-hankehakemuksen 
valmistelua määrittelemällä kokonaisuudesta saatavia palveluita. Valmistelutyö on koottu wikiin: 
https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/Opiskelijan_opintoprosessin_tuki.  
 

* * * 
 
Toimeksiantoon sisältyneen tietokannan prototyypin rakentamisen osalta Helsingin yliopistossa toteutettiin 
keväällä alustava prototyyppi Neo4j-graafitietokannan pohjalle. Graafitietokanta on yksi nykyisistä teknolo-
gioista poikkeava malli, ja sen vuoksi osa ryhmästä halusi pilotoida tekniikan soveltuvuutta. Osa ryhmästä 
piti vastaavasti tätä teknologiaa riskinä, sillä sen osaajia ja toimittajia on suhteellisen vähän. 
 
Graafitietokannan tietomalli pohjautuu solmuihin ja niiden välisiin relaatioihin. Tietomalli sopii luontevasti 
hierarkkisten rakenteiden kuvaamiseen; opintohallinnon tietosisällöstä huomattava osa on erilaisia puura-
kenteita (opintokohteiden sisältyvyydet, tutkintorakenteet jne.). Prototyyppi siirsi Oodi-tietokannasta Hel-
singin yliopiston voimassa olevan organisaatiorakenteen graafitietokantaan. Tässä vaiheessa tietokanta ei 
sisältänyt organisaatioiden voimassaoloaikatietoja eikä siten organisaatiohistoriaa. Myöhemmin graafitie-
tokannan rajapintaa täydennettiin voimassaoloaikojen kirjaamistoiminnallisuudella. 
 
Prototyypin suunnittelun lähtökohtina pidettiin ohjelmakoodin määrän pienentämistä noin kymmenenteen 
osaan ja suorituskyvyn nostamista noin kymmenkertaiseksi tavanomaisesta tasosta. Tässä yhteydessä selvi-
tettiin erilaisia sovelluksen osien tai sovellusten väliseen kommunikointiin sopivia viestinvälitysteknologi-
oita sekä binäärisiä viestimuotoja. 
 
Prototyypin tietomallia suunniteltiin alustavasti yhdessä Aalto-yliopiston kanssa. Muuta yhteistoimintaa 
prototyypin toteutukseen ei kuitenkaan syntynyt, joten prototyyppi ei edistynyt sille tasolle, että toimek-
siannossa esitetty pilotoitavien sovellusmoduulien yhdistäminen operatiivisen tietokannan prototyyppiin 
olisi ollut mahdollista.3 
 

2.3 Kansallisen kokonaisarkkitehtuurin mukaisten järjestelmäosien vaatimusmäärittelyt 
Toimeksiannon mukaan työvaiheessa tuli tehdä ehdotus ja päätös, toteutetaanko yksi kansallinen tieto-
kanta, jossa on kaikkien Suomen korkeakouluopiskelijoiden tiedot, johon sitten rakennetaan käyttöoikeuk-
sien hallintaa ja näkymiä, vai ovatko kunkin korkeakoulun opiskelijat omassa instanssissaan. Tämän pää-
töksen mukaisesti ratkaisuille tuli määritellä ei-toiminnalliset vaatimukset. Edelleen tehtyyn työhön pohjau-
tuen priorisoiduille sovellusmoduuleille sekä käyttöliittymille tuli laatia vaatimusmäärittelyt ja moduulien 
osalta tuli tehdä esitys, millä tavoin eri moduulitarpeiden kanssa edetään kansallisella tasolla. 
 
Vuoden aikana ei edetty edellä kuvatuista syistä tähän työvaiheeseen.  
 
 
 
 
 
 

                                                           
3
 Ks. laajempi kuvaus toteutetusta pilotista: 

https://rakettiwiki.csc.fi/twiki/pub/OPI/OpiTeknologia/Teknologiaryhmn_loppuraportti_2010_v5.pdf.  

https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/Haku_Valinta_Ilmoittautuminen
https://rakettiwiki.csc.fi/wiki/OPI/Opiskelijan_opintoprosessin_tuki
https://rakettiwiki.csc.fi/twiki/pub/OPI/OpiTeknologia/Teknologiaryhmn_loppuraportti_2010_v5.pdf
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3. Lopuksi 
 
TIETO- ja TEKNOLOGIA-ryhmien työskentelyssä ei saavutettu vuoden aikana kaikkia alkuperäisiä tavoitteita 
opintohallinnon kokonaisarkkitehtuurin määrittelyssä tai kansallisen järjestelmäarkkitehtuurin mukaisten 
järjestelmäosien vaatimusmäärittelyssä. Sen sijaan toimeksiannon keskeisessä kohdassa, opintohallinnon 
käsite- ja tietomallin määrittelytyössä päästiin oleellisesti eteenpäin. Huomionarvoista on, että työn tulee 
jatkua tiiviisti ensivaiheessa OPI-kärkihankkeiden osalta, ja sitä mukaa myös muiden osioiden osalta, kun 
osahankkeessa tehdään uusia päätöksiä seuraavista toteutettavista järjestelmäosista / palveluista. 
 
Vuoden aikana tehtyyn työhön pohjautuen on myös tehty päätökset ensivaiheessa toteutettavista palve-
luista. Niin ikään osahankkeessa ollaan luomassa tämän vuoden kokemuksiin pohjaten toimintamallia, jon-
ka mukaan kehittämiskohteet (myös hankekauden jälkeen) valikoituvat sitä mukaa, kun yhdellä tai use-
ammalla korkeakoululla on tarve edistää jotakin toiminnallista kokonaisuutta, valmius rahoittaa kehitystyö 
ja sitoutua syntyvien palveluiden käyttöön. 
 
Seuraavassa vaiheessa OPI:ssa tulisi kyetä luomaan kehys, joka mahdollistaa nykyistä paremmin järjestel-
mien yhteensopivuuden ja laajemman järjestelmäyhteistyön sekä ”ikuisen siirtymäajan” – käytännössä 
tilanteen, jossa korkeakoulujen on mahdollista uusia järjestelmäkomponentteja nykyistä helpommin ja 
kustannustehokkaammin sitä mukaa, kun on tarpeen. PELISÄÄNTÖ-ryhmän laatima toimintamalliehdotus4 
luo tälle tavoitteelle hyvän pohjan. 
 
Tulevassa kehitystyössä on välttämätöntä turvata työn riittävä resursointi. TIETO- ja TEKNOLOGIA-ryhmien 
näkemyksen mukaan osahankkeeseen osoitetuilla nykyisillä, vuoden aikana vielä vähentyneillä, resursseilla 
ei ole mahdollista edistää kokonaisuutta riittävän nopeasti. Vuoden aikana on kyetty merkittävästi edistä-
mään korkeakoulusektoreiden välistä opintohallinnon vuoropuhelua ja opintohallinnon järjestelmäkehityk-
sen yhteistyötä, mutta seuraavassa vaiheessa verkostomaisella, pääsääntöisesti oman työn ohessa tapah-
tuvalla työskentelyllä ei ole enää mahdollista uskottavasti viedä näin laajaa palvelukokonaisuutta eteen-
päin. 

                                                           
4
 http://raketti.csc.fi/opi/dokumentit/PELISAANTO_toimintamalliehdotus  

http://raketti.csc.fi/opi/dokumentit/PELISAANTO_toimintamalliehdotus

