TUTKI tutkimuksen tietomalli -tyéryhmén 2. kokous

Aika: Maanantai 10.6.2013 klo 12-14
Paikka: CSC, kh. Diskurssi, 1. krs
Kutsutut:

o AijaKaitera, Helsingin yliopisto, puheenjohtaja
e Jukka Haapamaéki, OKM

e Liisa Hallikainen, Lapin yliopisto

e Leena Huiku, Tampereen teknillinen yliopisto
e Teemu Kemppainen, CSC

o JenniKokko, Jyvaskylan yliopisto

e Hanna-Mari Puuska, CSC, sihteeri

e Veli-Matti Suoranta, tietomallinnuskonsultti
e Pertti Tikkanen, Oulun yliopisto

e Stina Westman, Aalto-yliopisto

e Reino Viita, Suomen Akatemia

Asiat;

1. Kokouksen avaus, lasnaolijoiden toteaminen ja tydjarjestyksen hyvaksyminen
Pheenjohtaja avasi kokouksen klo 12.05. Todettiin lasnaolijat ja hyvaksyttiin ty6jarjestys.

2. Edellisen kokouksen pdytakirja
Hyvéaksyttiin edellisen kokouksen poytékirja.

3. Tyodryhman toimeksianto
TUTKI-phjausryhma on antanut tydryhman tehtavaksi toisessa vaiheessa

o selvittdd tarkemmin, kuinka CERIF-tietomallin kasitteet ja niiden alaluokitukset vas-
taavat suomalaisten yliopistojen tarpeita

e priorisoida korkeakoulujen kansallisen tietomallin kehittdmiskohteet tutkimuksen
osalta

e tuottaa naista raportti TUTKI-ohjausryhmalle elokuun 2013 loppuun mennessa

Tyoryhma merkitsi tehtavan tiedoksi.
Kaytiin lapi tilannekatsaus yliopistojen tutkimustietojarjestelmahankinnoissa:

JY:ssa tyéryhma on selvittanyt yliopiston tutkimustietojarjestelman kehittamista. Tyéryhma on esittanyt
juuri valmistuneessa selvityksessaan mm. sisallollista rajausta: tdhan asti kdytossa ollut jarjestelma on
ollut laajempi, mm. cv:itd tukeva, mutta nyt halutaan kehittdd suppeampaa tutkimustietojarjestelmaa,
silla tutkijoilla ei valttimatta ole tarvetta yliopiston tarjoamalle cv-jarjestelmalle. Aallossa puolestaan



yliopistojohdon toivomus on luoda urajarjestelmé ja tydkalun tarjopaminen akateemiselle henkilostolle
tekemisten kirjaamiseen, mutta samalla tietoa voidaan hyddyntdd myods hallinnossa. Myds LY:ssa cv-
tydkalun tarjoaminen on olennaista, jotta tutkijoiden ei tarvitsisi raportoida samoja tietoja useaan paik-
kaan.

Aalto, TTY ja LY ovat tehneet yhteistyota tutkimustietojarjestelmahankinnassa. On todettu, etta kaikki
kolme tekevét hankintaa omista lahtokohdistaan. Kuitenkin esimerkiksi kerattavat tutkimusaktiviteetit
ovat pitkalti samoja, joskin niiden ryhmittelyt ovat erilaisia. Aallossa ja LY:ssa taytyy lisdksi huomioida
tieteellisen ja taiteellisen toiminnan késitteiden sovittaminen yhteen.

4. Kasitteet ja niiden alaluokitukset CERIFissé ja korkeakouluissa
Edellisessa vaiheessa maariteltiin seuraavat puuttuvat kasitteet korkeakoulujen tietomallissa:

e Hanke/projekti (project)

e Tutkimusorganisaatio (organization)
e Tutkimusinfrastruktuurit

e Asiantuntijatehtavat

e Muut tutkimuksen tuotokset

Teemu Kemppainen esitteli kasitteiden luokitteluja CERIF-mallissa seka korkeakouluissa.

CERIFin kasitekaavioissa kasitteet on dokumentoitu sanastoihin. Tietojen siirtoon on maaritelty luokituk-
sia/koodistoja (schema), jotka saavat arvoja (values). Todettiin, ettd CERIFid on tdhan mennessa kehitet-
ty ensisijaisesti kasite-relaatio-tasolla. Koodistoja on padosin tuotu muualta (esim. CASRAI) ja sisallot
ovat vield keskeneraisia.

CERIF-mallissa asiantuntijatehtévid ei ole omana kasitteenaan, vaan ne liittyvat useisiin kasitteisiin (hen-
kilon rooli, product jne.). Todettiin, ettd CERIF-malli ei ole sellaisenaan suoraan hyddynnettavissa suo-
malaisessa kontekstissa. Suomalaisessa tietomallissa tulisi kuitenkin huomioida yhteentoimivuus CERIFin
kanssa esimerkiksi siten, ettd suomalaisessa mallissa kuvataan, mihin CERIF-kasitteeseen kukin asiantun-
tijatehtava liittyy. Sovittiin, ettd tehdaan oma luokittelu, johon liittyy muuntotaulukko, miten kasitteet ja
luokittelut mappautuvat CERIF-malliin.

Asiantuntijatehtavien osalta todettiin, etta kaikilla korkeakouluilla on kaytossa niihin liittyvia luokituk-
sia, mutta ne eivat ole identtisid. Pohdittiin, pitaisikd asiantuntijatehtavien luokittelulle saada tiedeyh-
teison tuki esim. UNIFllta. Keskusteltiin asiantuntijatehtaviin liittyvien koodistojen kayttotarkoituksista.
Paakayttokohde ovat tutkijan cv:t. HY:ssa kuitenkin on esimerkiksi tutkimuksen arvioinnissa arviointi-
paneelien toiveesta kaytetty yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvia tietoja (esim. julkiset esiin-
tymiset). Kiinnostusta tutkimusaktiviteettien kerddmiseen ja kayttéon arvioinnissa on ollut erityisesti
HY:n humanistisessa ja teologisessa tiedekunnassa. Myds TTY:n tulosseurannassa kaytetaan tutkimusak-
tiviteetteja. Useimmissa yliopistoissa tietojen keraamisessd on kuitenkin tilastoinnin sijaan enemman
kysymys mahdollisuudesta tallentaa. Siksi paino pitéisi olla kuvailukentissa, eivatka lukumaarét ole olen-
naisia. Tiedot yliopistojen jarjestamista konferensseista keratadén Finland convention bureau:n kyselya



varten. osa yliopistoista keréa tiedot tietojarjestelmaan, osa sahkopostilla. Mainittiin, etta tutkimusakti-
viteettien luokittelu on parhaillaan kehitteilld Isossa-Britanniassa ja siella kdynnissd olevan hankkeen
kanssa on suunniteltu yhteistyota.

Keskusteltiin tutkimusorganisaation kasitteen tarkemmasta maarittelysta. Useissa yliopistoissa on viral-
lisen raportoinnin (linjaoganisaation) rinnalla epavirallisempi organisaatiorakenne. Esim. LY:ssa hierarki-
an ulkopuolella on mahdollisuus tehda véliaikaisia tutkijaryhmia, jotka koostuvat ryhmasta henkiloita.
Todettiin, ettd esimerkiksi tutkijakoulut ja tohtoriohjelmat sijoittuvat eri tavoin yliopistojen organisaa-
tiohierarkiassa. TTY:ssd on tdna vuonna alettu kerddmaan tietoa tutkimusryhmatasolla, jota voivat kayt-
taa kaikki epamaaraiset valitason organisaatiot (esim. teema-alueet, epdviralliset verkostot). TTY:ssa
tutkimusryhma liitetdan julkaisuihin, mutta ei henkilén kautta. HY:ssa on todettu, ettd tutkimustietojar-
jestelman kaytettavyys karsii, jos henkil6lla on seka lukuisia laitoksia ettd ryhmid. Todettiin, etta jotkut
aktiviteetit kiinnittyvat organisaatiotyyppisiin yksikoihin, eivatka valttamatta henkil6ihin. Esimerkiksi
palkintoja ei valttamatta myonneta henkildlle, vaan ryhmélle ja lisaksi vierailijat liittyvat usein koko lai-
tokseen.

HY:ssa on valmistumassa tutkimusinfrastruktuuriportaali osana tutkimustietojarjestelméaa, jossa tutki-
musinfrastruktuureja voi linkittdd myos julkaisuun tai projektiin. Sen yhteydessa on pohdittu erilaisia
neljan luokitteluvaihtoehtoja (OKM:n tieteenalaluokittelu, EU:n MERIL-portaalin kdyttamat avainsanat ja
ESFRIn avainsanat), joita on tarkoitus testata. TTY:ss& ajatuksena on, etté infra liitetdan tuotoksiin tie-
teenalan kautta.

Keskusteltiin, mihin kasitteeseen tutkimusaineistot liittyvat. Aineisto on ensin tuotos (esim. cv:ssd voi-
daan listata ansiot tutkimusdatan tuottamisessa), minka jalkeen se on infraa seuraaville projekteille. Ai-
neistot voivat liittyd my®s laitteisiin tai palveluihin (esim. ontologia).

5. Jatkotoimenpiteet

Tyoryhma keskusteli kehittdmiskohteiden priorisoinnista, jatkotoimenpiteista ja niiden aikataulusta. So-
vittiin, etta kaksi pienryhmaa tyostaa osa-alueita seuraavaan tydéryhman kokoukseen mennessa:

1. Asiantuntijatehtévat ja muut tuotokset: Stina Westman, Leena Huiku, Liisa Hallikainen ja
Teemu Kemppainen (kokous 14.8. klo 9.30)
» Ryhma pyytaa luokitteluja myds SA:lta ja selvittdd TENin cv-mallin hyédynnettavyyt-
ta.
2. Projektit, organisaatiot ja infrastruktuurit: Aija Kaitera, Jenni Kokko ja Veli-Matti Suoranta
(kokous 17.7. klo 9)

6. Seuraava kokous
Ty6ryhman seuraava kokous pidetéddn 21.8.2013 klo 13.30-16, Vantaa (KOTA-seminaarin jalkeen).
7. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.



