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1. Kokouksen avaus, lasnaolijoiden toteaminen ja tydjarjestyksen hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.15. Todettiin lasnéolijat ja kaytiin lyhyt esittaytymis-

kierros. Hyvaksyttiin tydjarjestys.

2. Tyoryhman toimeksianto

TUTKI-ohjausryhma on antanut tydryhman tehtavaksi ensimmaisessa vaiheessa
1) selvittdd kansallisen korkeakoulujen tietomallin ja CERIF-mallin yhteensopivuus seka
2) maaritella tutkimuksen osalta puuttuvat osiot kansallisessa tietomallissa.
Tyoryhman tulee tuottaa valiraportti TUTKI-ohjausryhmaélle maaliskuun 2013 loppuun men-
nessa, minka jalkeen ohjausryhma paattaa tydéryhman jatkotoimeksiannosta.

Todettiin, ettd aikataulu voi olla tiukka, mutta tilannekatsaus voidaan antaa TUTKI-
ohjausryhmalle sen seuraavaan kokoukseen 27.3.

Johdatus kéasitemallinnukseen

Teemu Kemppainen esitteli kasitemallinnusta ja siihen liittyvaa terminologiaa seka korkea-
koulujen tietomallia (XDW-kasitemalli) ja sen tahan mennessa mallinnettuja tutkimukseen
liittyvia osioita.

e Korkeakoulujen tietomalli http://tietomalli.csc.fi (=XDW-kasitemalli) on kaytossa osin
sovellettuna useissa yliopistoissa




e Julkaisut ja taidealan julkaisut on kuvattu. Myos muita tutkimuksen osa-alueita on luon-
nosteltu (asiantuntijatehtdva, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tuotos, tutkijakoulu),
muttei vield julkaistu.

e Tietomallissa on pyritty huomioimaan yhteys toteutuksiin, ei pelkdstaan teoreettinen

o Tietomallissa korkeakoulun sisdisen organisaatiorakenteen alin taso on kustannuspaikka

e Tietomallin hallintamallisuunnitelman mukaan RAKETTI-KOKOA-koordinaatioryhma
varmistaa yhteensopivuuden eri osa-alueiden valilla ja hyvaksyy laajennuk-
set/muutokset

e Vuoden aikana tehdaén yleensa n. 4 paivitysta tietomalliin

e Uudet paivitykset ovat yleensa laajennuksia, ei poistoja/muutoksia (poistot ovat ongel-
mallisia, silla niihin saattaa liittya aina toteutuksia)

e Hallintamalliin voi antaa viela kommentteja

CERIF-malli
Veli-Matti Suoranta ja Teemu Kemppainen esittelivat eurooppalaista tutkimuksen CERIF-
tietomallia ja sen mappausta korkeakoulujen tietomallin kanssa.

e CERIF-tietomalli nivoutuu kuuden paakasitteen ja niiden valisten yhteyksien ymparille:
projekti, organisaatio, henkild, julkaisut, patentit, tuotteet

o Lahes kaikki kasitteet [0ytyvat korkeakoulujen tietomallista, mutta CERIFisséa on maari-
telty enemman yhteyksia.

e Mallissa on huomioitu erilaisia mahdollisia tarpeita, mutta esim. Suomen kontekstissa
kaikki yhteydet eivat ole relevantteja

o CERIFissa kasitteitd ei ole tarkemmin maaritelty, eivatkd ne sisalla luokitteluja (esim.
equipment, facility, expertise and skills)

e Luokittelevien kasitteiden ja koodistojen maaritteleminen on téarkeéa, jotta tietoja voi-
daan raportoida ja vertailla korkeakoulujen valilla

o XDW-malliin kannattaa siséllyttaé vain ne kasitteet ja yhteydet, joita tarvitaan jatkossa
tai joita jo kaytdssa

e Muutokset termeihin, jotka on jo valjastettu tiettyyn asiaan, taytyy miettia tarkkaan ja
muutosten tulee olla hyvin perusteltuja.

Tunnistettiin viisi yliopistojen nakdkulmasta tarkeda kéasitetta, jotka puuttuvat korkeakoulu-
jen tietomallista:

e Hanke/projekti
0 Rahoittajan projekti vs. tutkimuksen osaprojekti (hanke)
o0 XDW:ssa rahoituspaatos on taloushallinnon projekti
o Pitaisi olla ylempi kasite kuin taloushallinnon projekti: samaan tutkimukselliseen ko-
konaisuuteen voi kuitenkin liittyd useaan rahoituspaatokseen liittyvan projektin ra-
portointi
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Pienessa yliopistossa ei valttdmatta ole tutkimusryhmid, vaan ohjelmaperustainen
nakokulma: ei sidota henkilditad, mutta verkostot sisalléllisia ja poikkiorganisaatiolli-
sia.

SA:ssa asiaa kysytty kielitoimistolta (valtion KIEKU-hanke): hanke on laajempi kuin
tutkimusprojekti (vrt. hallitusohjelmassa maaritellyt hankkeet). SA:ssa puhutaan kui-
tenkin sekaisin seké hankkeista etté projekteista. SA:lla my&s ohjelmia.

jokaisesta rahoitetusta projektista katsotaan syntyvan sopimus. sa myontaa, tutkija
ottaa vastaan, organisaatio sitoutuu. yhdenlainen sopimus.

e Tutkimusorganisaatio (verkostotyyppinen)
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organisaation yksikkd sitoo tutkijan hallinnolliseen yksikk66n — oikeampi olisi tutki-
musryhma tms. (organisaation ja projektin valimaastossa)

QY:ssa on tutkimuksen arvioinnissa kopioitu HY-nakokulma: tutkijat itse muodostavat
yhteisja.

pitdisi maaritella milloin 2 hlda tai organisaatiota liittyy toisiinsa, mita konkreettista
naiden valilla on?

e Tutkimusinfrastruktuurit
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esim. HY:ssa talla hetkella erittdin ajankohtaisia
pohjana voi kayttaa ESF:n rahoittamassa MERIL-projektissa tehtya metadatamallia ja
perusluokittelua (equipment, facility and service).

e Asiantuntijatehtavat
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Toistaiseksi OKM keraa yvv-puolelta tietoa vain vierailuista

Ei tarkempaa tietoa, mita yliopistot itse keraavat

"Osaamispalikoita” linkitetaan useissa yliopistoissa tutkimustietojarjestelmiin.

Kuinka patevyydet ja palkitsemiset on HR-jarjestelmissa huomioitu?

Esim. TTY:ssé tieteellinen neuvosto maarittelee asiantuntijatehtavat yliopiston sisalla
Pitaisiko loytaa valtakunnallinen kasitteistd, vai se. kaikki linkkaavat omat kasitteen-
sa?

Kuuluvatko tédhan esim. tapahtumat (onko asiantuntijatehtiva, osallistuminen versus
organisointi, taidealalla pitda tehda rajanvetoa: tuotos versus tapahtuma)?

Suomi on mukana Euroopan komission Multirank-systeemissa (pilotoitu OKM, Aalto,
LTY), jossa on madritelty tutkimukseen ja yvv-puoleen liittyvia indikaattoreita. OKM ei
ole viela ottamassa naita tiedonkeruuseen, mutta voi olla myéhemmin vaikutuksia.
Voisi katsoa tarkemmin, miten maaritelty esim. Tanskassa, jossa kerataan yvv-tietoja

e Tuotokset
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CERIFissa output = julkaisu, patentti, palvelu ja product= datasets, software, artefact,
exhibition
Suomen kontekstissa voidaan tarkemmin méaritelld, mita tuotokset ovat



XDW:ssé tuotokset = patentti, julkaisu, t&k-toiminnan tuotos

Spin-off-puoli saattaisi jatkossa olla OKM:n nakdkulmasta kiinnostavaa.

Tutkimusdata tarked, esimerkiksi TTY:Ila tutkimusdata liitetédan julkaisuihin

Aineisto voi olla usean julkaisun attribuutti, mutta myos infraa - voidaan nadhda myos
tuotoksena (tietoaineiston jakaminen).
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Todettiin, ettd padelementit voidaan tunnistaa tassa vaiheessa. Mallinnuksen lahtékohtana
pitdisi olla kayttotarpeet (esim. EU-multirank, tutkimuksen arvioinnit, OKM-tiedonkeruu,
SA:n tiedonkeruu, tutkijoiden CV:t).

Esim. yliopistoissa, joissa tutkimustietojarjestelmauudistus on kaynnissa, tavoitteena on, et-
ta uusi jarjestelma noudattaa kansallista mallia, jolloin tiedot ovat vertailukelpoisia ja yh-
teensopivia esim. OKM:n tiedonkeruun kanssa. Yhteinen malli helpottaa my6s tutkijan tieto-
jen siirtymista korkeakoulujen valilla. XDW-mallia on muillakin toimialoilla kdytetty pohjana
hankinnoissa. Tahan voisi pyrkid myds tutkimuksen toimialalla.

Jatkotoimenpiteet

Ehdotetaan TUTKI-ohjausryhmalle, ettd seuraavassa vaiheessa tehdaan selvitys, mita kor-
keakoulut télla hetkella kerddvat ja kartoitetaan niiden kayttétarkoituksia. Esimerkiksi asian-
tuntijatehtéavien kohdalla voitaisiin ensin kartoittaa tietosisallot ja katsoa sitten, onko talla
ryhmalla kompetenssia maaritelld, vai tarvitaanko ulkopuolista ryhmaa.

Aija ja Hanna-Mari luonnostelevat 1-2-sivuisen "valiraportin”, jota muut voivat kommentoi-
da. Raportti laitetaan TUTKIn wiki-sivustolle.

Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.



