TUHA-tutkimusinfrastruktuuriryhman kokouksen 9.2.2017 muistio

Tutkimusinfrastruktuurien kansallinen tyyppiluokittelu jne.

1. Keskustelu tehtavan tyon tavoitteista

MOTIVAATIO

Tutkimusinfrastruktuurit ovat valttdmaton edellytys suurelle osalle tutkimusta.
Korkeakouluilla on hyvin erilaisia tapoja omien tutkimusinfrastruktuuriensa hallintaan,
jonka vuoksi tavoissa luokitella infrastruktuureja on eroja. Tutkimusinfrastruktuurit ovat
usein kalliita hankintoja ja ne on hyva siksi saada tehokkaaseen kdyttéon. Toisaalta
tutkimusinfrastruktuurin sovellusalue saattaa sen elinkaaren aikana laajentua tai se voi
muuten kasvaa paikallisesta kansalliseksi tai perati kansainvaliseksi infrastruktuuriksi.

Sellaisten tutkimusinfrastruktuurien, joita halutaan tarjota omaa tutkimusryhmaa tai
korkeakoulua laajemmalle kayttdjakunnalle, olisi hyva olla helposti uusien kayttdjien
I6ydettavissa. Kansallinen tutkimusinfrastruktuuriportaali tekee tdman mahdolliseksi.
Esimerkiksi kdy ATT-hankkeessa rakennettu Akatemian tutkimusinfrastruktuuripankki,
jonka kaltainen ratkaisu (tai pankin laajentaminen) tekee taman mahdolliseksi.

Tutkimusinfrastruktuureille voidaan haluta myos kaupallisia kayttajia, kuten yrityksia jne.
Naiden kayttdjien pitda helposti 16ytaa tarkoituksiinsa sopivat infrastruktuurit, jolloin
yhteinen infrastruktuuripankki on kadyttékelpoinen.

Toisaalta tutkimusinfrastruktuurien omistajia voi kiinnostaa tieto siitd millaisia
tutkimustuloksia infrastruktuurin avulla on tuotettu. Sitd varten julkaisut, aineistot tai
tutkijat pitdisi pystya linkittamaan infrastruktuuriin.

Edelld kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseksi korkeakoulujen pitaisi yhdessa sopia oman
korkeakoulun ulkopuolelle kaytettavaksi tarjottavan tutkimusinfrastruktuurin
kuvailutiedoista seka luoda yhteinen tyyppiluokitus.

KESKUSTELU

Keskusteltiin Akatemian yllapitdmasta TIPA-portaalista. Yleisesti se todettiin
kayttokelpoiseksi ja ensisijaisesti ndhtiin TIPA:n laajentaminen jarkevimmaksi
etenemistavaksi. Yhtena esteend TIPA:n laajentamiseksi on ollut kysymys syntyvan
rekisterin yllapitajasta. Akatemia ei ole katsonut mahdolliseksi, etta se vastaa kaikesta
tiedosta. Todettiin, ettd laajennetussa TIPA:ssa vastuuta voisi jakaa korkeakouluille. Talldin
Akatemia vastaisi vain tiekartalle kuuluvista infrastruktuureista ja korkeakoulut sinne
lisdamistaan muista infroista.

Todettiin, etta korkeakoulun vastuulla on paattaa millaisia infroja se haluaa yhteiseen
varantoon vieda ja julkistaa.

Korkeakouluilla vaikuttaa harvemmin olevan suljettuja, ainoastaan korkeakoulun sisdiseen
kayttoon tarkoitettuja infroja, joten suurin osa on varantoon tasta nakokulmasta



siirrettavissa. On tehtdva selva ero kuitenkin avoimuuden ja kayton valilla. Vaikka
infrastruktuuri olisi avoin ei sen kadytto ole vapaata vaan voi vaatia pidemmankin
perehdytyksen ja kdyttéluvan. Voi myos olla niin, etta palvelu hankintaan infrastruktuurilta.

On suunniteltava millaisilla prosesseilla tiedot siirtyvat korkeakouluista yhteiseen
varantoon. Asetettiin automaattiset rajapinnat kehityksen tavoitteeksi, jotta valtytaan
ylimaaraisilta kirjaajilta, lisatyolta sekd manuaalisen prosessin aiheuttamilta virheilta ja
epatarkkuuksilta. Automaattisuus edellyttdd muun ohessa myos yksikasitteisia tunnisteita.
Nykyinen infrapankki kayttaa URN:id, mutta mitdaan laajempaa tunnistestandardia
infrastruktuureille ei ole.

Edelliseen liittyen pitaa selvittdd miten paljon omia rekistereitd infrastruktuureja varten on
olemassa. KOrkeakouluilta |0ytyy seka laiterekistereita etta infrarekistereita.

e JY:lld on laiterekisteri muttei vield infrarekisteria. Tietojen siirtdminen on
suunnitteilla

e HY:n TUHAT-portaaliin on rekisteroity infroja. Sen lisdksi kdytetaan laiterekisteria,
joka on enemman inventaario tai kdyttéomaisuusrekisteri. Ulkoisena nakymana
kaytetdan TUHAT-portaalia.

e Ammattikorkeakoulut ovat selvittdneet omat infrastruktuurinsa:
http://arene fi/fi/ammattikorkeakoulut/tki-toiminta/tki-ymparistot-ja-infrastruktuu
rit

Paatettiin kerata luettelo korkeakoulujen tutkimusinfrastruktuurien rekistereista ja niiden
kayttotarkoituksista.

2. Tutkimusinfrastruktuurien tyyppiluokittelu
a. Yleiskeskustelua

Miten maarittelemme tutkimusinfrastruktuurin yhteisen tietovarannon
nakodkulmasta? Esimerkkina tutkimusinfrastruktuuri, jossa on useita sisaisia infroja
tai palveluita. Onko syyta ottaa kayttajanakokulma, jolloin tutkimusinfrastruktuuri
koostuisi yhdesta tai useammasta palvelusta? Kaytetdan siis luvun 1 motivaatiossa
perusteltua lahestymistapaa.

Korkeakoulu paattaa sisaisesti mika on infrastruktuuri yhteisen maaritelman
perusteella.

b. MERIL:n luokittelu

Paatettiin kayttad MERIL:n luokittelua (linkki luokitteluun). Se on valmis ja
kansainvélinen, jolloin kotimaiset rekisterit ovat luokittelun kannalta suoraan

yhteensopivia muun Euroopan kanssa. Kansainvalisesti kaytettyna luokitteluna se
on tieteen kannalta paras vaihtoehto. Lisdksi sen omaksuminen sdaastaa myos tyota.

Todettiin, etta luokittelua tarvitsee lokalisoida suomentamalla luokkien nimet ja
kytkemalla ne tieteenaloihin. Luokkien kuvauksia ei tdssa vaiheessa vield


http://arene.fi/fi/ammattikorkeakoulut/tki-toiminta/tki-ymparistot-ja-infrastruktuurit
http://drive.google.com/open?id=1msZRGOWGs0pSApZwMvK_9LI4-P4_1nrmewB0NIUGj2g
http://arene.fi/fi/ammattikorkeakoulut/tki-toiminta/tki-ymparistot-ja-infrastruktuurit

suomenneta vaan kadytetaan alkuperaisia englanninkielisia. Tehdaan lokalisointi
yhdessa TUHA:n tietomalliryhman kanssa.

c. Mita muita luokitteludimensioita kaytetaan?

Tarkeinta on sopia yhdessa perusluokituksesta, jota ei sidota lilkaa muihin
nakokulmiin.

Tunnistettuja luokitteludimensioita ovat:
i. ESFRI

ii. OKM:n tieteenalaluokituksen soveltaminen
Liitetdan tieteenalaluokitus MERIL:iin.

iii. ATT-hankkeessa laaditut tutkimusinfrastruktuurien avoimuuden luokittelut
tai niiden soveltaminen.
Avoimuuden kayttdasteet olisi hyva maaritella standardoidusti. TIPA:ssa
(Akatemian tutkimusinfrastruktuuripankki) kaytettiin kahdeksaa muuttujaa.
Kaytanto havaittiin turhan monimutkaiseksi, joten luokituksesta voisi
kayttaa yksinkertaistettua versiota.

Tassa yhteydessa keskusteltiin myos infrastruktuurin kayttéehdoista, joiden
olisi hyva ilmeta kayttajalle helposti. Esimerkkind mainittiin cc-lisenssin
kdyttaminen.

iv.  Laitteisto / aineisto / palvelu -dimensio
V. Kuuluuko infrastruktuuri Akatemian tutkimusinfrastruktuureihin vai ei.

Vi. Infrastruktuurin yksil6iva tunniste tai tunnisteet.
Jokaisella valtakunnallisessa varannossa olevalla tutkimusinfrastruktuurilla
on oltava oma tunnisteensa. Korkeakoulujen omissa jarjestelmissa seka niilla
etta laitteilla on jo sellaiset.

vii. Asiasanat, vapaamuotoiset kuvaukset.
Tarvitaan.

Tarkeinta on sopia yhdessa perusluokituksesta, jota ei sidota lilkaa muihin
nakoékulmiin.
3. Tutkimusinfrastruktuurien muut metatiedot
a. Vahimmaisvaatimukset
Periaatteet tutkimusinfrastruktuurien metatietojen vahimmaisvaatimuksille, jotta

se voidaan ndyttaa yhteisessa tutkimusinfrastruktuuripankissa.

Pakolliset tiedot / vapaaehtoiset tiedot / paikalliset tiedot mé&aritellddn, kun
luokitteludimensioista on paatetty.



b.

4. Muuta

Kaupallinen kaytto

Onko kaupalliseen kdytt6on (= ei suoraan tutkimuskayttoon) tarkoitetulla
tutkimusinfrastruktuurilla joitain erityisia metatitetovaatimuksia? Kuinka
kaupalliset mahdollisuudet otetaan pankissa huomioon?

Esimerkkina tutkimuslaitosten tutkimusinfrastruktuurit, jotka on tarkeda saada
mukaan valtakunnalliseen pankkiin. Samassa hengessa keskusteltiin
sairaanhoitopiirien infrastruktuureista.

Kaupallinen kaytto toteutuu ainakin alkuvaiheessa helpoiten lisenssiehtojen ja
julkisuuden kautta. Se on alusta asti otettava huomioon siten, ettei tehda
paatoksia, jotka mydhemmin estavat kaupallisen kayton. Infrastruktuuripankin
branddaaminen kaupalliseen kdyttéon on kuitenkin pitka tie eika viela tassa
vaiheessa siihen kannata kayttaa resursseja.

Teollisuuden omista infrastruktuureista todettiin, ettd pidetdan ovi naillekin auki,
mutta aluksi ei niita pyritd mukaan haalimaan.

Ulkopuolisen kayton osalta paatettiin hyddyntaa ARENEn tekemaa luokittelua.
Samalla paatettiin, ettd pankkia ryhdytaan rakentamaan korkeakoulumaailman
tarpeista kasin.

a. Yhteistyo TUHA-tietomalliryhman kanssa

b.

C.

Kun infrastruktuuriryhmé on saanut tyénsa valmiiksi maaritellaan ty6ssa esiin
nousseet kasitteet seka tyyppiluokitus yhdessa tietomalliryhman kanssa.
Esimerkiksi, jos kdytetddn MERILia taytyy ainakin luokkien otsikot ja ehka
tarkemmat kuvauksetkin maaritella suomeksi.

Infrastruktuuripankki?

ATT-hankkeen piirissd on toteutettu Akatemian tutkimusinfrastruktuurit esitteleva
infraportaali (http://infrat.avointiede.fi/). Tata voitaisiin kayttaa kansallisen pankin

pohjana, mutta se edellyttaad Akatemian myotamielta.

Riippumatta valitusta ratkaisusta on mietittdva myos kaytannon prosessi siitd
kuinka ja kuka infrastruktuurin yhteiseen pankkiin lisaa.

Infrastruktuuripankki tai -tietovaranto on yksi valtakunnallisen
tutkimustietovarannon osista. Sen myota saadaan yhteys julkaisujen, aineistojen,
hankkeiden ja tutkimusinfrastruktuurien valille.

Muuta keskusteltua

Mietittiin kuinka tutkimusinfrastruktuuriin viitataan. Onko maailmalla olemassa
esimerkkilauseita, joita myds Suomessa voi soveltaa. Ainakin vakiintuneet
ESFR-infrastruktuurit yllapitavat ohjeistusta, jolla niihin viitataan.


http://infrat.avointiede.fi/

Onko infrastruktuurien haravoiminen yhteiseen pankkiin automaattisesti
mahdollista?

Keskusteltiin miten datan suhteen toimitaan infrastruktuurin yhteydessa. JY on
piirtanyt infrastruktuurille arkkitehtuurin kuvaamaan sitda mita tapahtuu, kun
infrastruktuuria ja sen dataa kaytetaan.

d. Etenemisen aikataulu

Ensimmainen vaihe on yhteisesta luokittelusta sopiminen. Se on tarkoitus saada
valmiiksi kevaan aikana.

Korkeakoulujen tilanteesta (tiedustelu ennen kokousta)

oy

e Olisi todella hyodyllista, jos myds muut kuin tiekartalle tai ESFRI-kartalle hyvaksytyt
infrastruktuurit olisivat |0ydettavissa yhteisesta portaalista.

® Oulussa on kovasti puhuttu infrastruktuurien paremmasta saatavuudesta pienille yrityksille,
jotka tarvitsevat yksinkertaisia mittalaitteita eika teleskooppeja tai synkrotroneja. Tallainen
yhteinen tietokanta palvelisi tata tarvetta erinomaisesti.

= Aluksi pitda maaritella kasitteita eli yhdella laitteella tai menetelmalla ei saisi olla kovin
montaa nimea.

TTY

OY:n esittdmien ajatusten kanssa samaa mielta.

TTY:1l3 on tyoskennelty entistd enemman tutkimusinfrojen kanssa.

TTY on pyrkinyt kuvamaan myds meidan tutkimustietojarjestelmassa
(https://tutcris.tut.fi/portal/en/equipment/search.html) TUTcrissa kaikki infrat, mutta tyo on
viela kesken.

= Kiinnostusta keskustella my®os siita kuinka yliopistot hallinoivat infrojaan, miten
investointipaatoksia tehdaan jne.

TY

e Ensivuonna suunnitelmissa TY:n tutkimusinfrastruktuuripolitilkan tekeminen. Se sisaltaisi
oman tiekartan (ml. rahoitussuunnittelun), avoimuuden politiikan ja hinnoittelun linjaukset
seka jonkinlaisen tietokannan organisoinnin.

e Infrastruktuurit on tarkoitus saada osaksi tutkimustietojarjestelmaa. Tyo on vasta alussa.


https://tutcris.tut.fi/portal/en/equipment/search.html

JY

Tiedot tutkimuslaitteista on keratty Lara-sovellukseen. Siina yhteydessa on kasitteist6a ja
kategorisointia jouduttu miettimaan ja jonkin verran on yritetty mallia |6ytda ATT- ja kv.
luokituksistakin (ainakin MERIL), mutta olisi vield tehtavissa.
Infra- ja innovaatiostrategian uudistaminen on kdynnistymassa.

Infrojen kayttdehtoluokitus (infrapankin proto, poistettu kayttoliittymasta):

Infrastru
ktuurin
avoimuu
den
ulottuvu
us

Saavutet
tavuus

Anonymi
teetti

Maksullis
uus

Avoimuuden

1. taso

Avoin kaikille

Kaytto
mahdollista
anonyymisti

Kaytto on

kaikille ilmaista

Avoimuud
en 2. taso

Avoin
kaikille
tutkijoille
tunnistautu
misen
kautta

Tulosten
julkaisu
vaatii
tunnistautu
mista,
kayttd
vapaata

Osittainen
maksullisuu
S

Avoimu
uden 3.
taso

Avoin
vain
hakupros
essin
lapaisseil
le

Tulosten
kaytto
vaatii
tunnistau
tumisen

Kayttd
on
kaikille



Tulosten
julkaisuv
elvoite

Tuotoksi
en
julkaisuv
elvoite

Osaamis
en
avoimuu
s

Seuranta
tyokalut

Tulosten
lisensoin
fi

Tulokset
julkaistaan
avoimesti

Data ja
julkaisut
arkistoidaan
avoimesti
saataville
koneluettavass
a muodossa

Osaajarekisteri
on avoin.
Koulutusta ja
opastusta
olemassa

Tuloksien ja
tuotoksien
kayttoa
seurataan ja
siita kerrotaan
avoimesti

Edellytetaan
avointa
lisensointia,
esim.
CCS4.0BY

Julkaisemis
ta
edellytetaa
n mutta
avoimuutta
ei vaadita

Osa
datasta ja
julkaisuista
arkistoidaa
nja
saatavilla

Osaajat
osittain
kerrottuna.
Jonkin
verran
ohjeistusta
ja
koulutusta

Osin

Osittain
lisensoitua

maksullis
ta

Ei
velvoitett
a
julkaista
tutkimust
uloksia

Data ja
julkaisut
eivat
saatauvill
a

Osaajati
etoja ei
kerrota.
Ei
koulutust
a eika
opastust
a

Ei
seurata

Ei
lisensoin
tia






