TUHA-seminaarin infrastruktuurityopajan muistio 19.4.2017

Tutkimusinfrastruktuurien kansallinen tyyppiluokittelu jne.

Ajankohtaista

e Tampereella (T3) ja Lappeenrannassa on kadynnissa yliopiston ja
ammattikorkeakoulun vélinen infrastruktuuri-integraatio. Tyon kuluessa esille
nousseita kysymyksia ovat olleet mm.

o MIka on infrastruktuurin rooli tutkimuksessa?
o Millaiset tukipalvelut infrastruktuureille pitadisi jarjestaa?

Laatustandardit

Miten infrastruktuurien tiedot (data) validoidaan ja kuinka validointi osoitetaan?

e Laajemmin kysymys liittyen infrastruktuurivarannon motivaatioon. Miksi ja keta
varten sitd tehddan? Enta kenelle tietoja tarjotaan. Yliopistojen puolesta ei voi
paattaa.

o huom. infrastruktuurivarannon ensimmdisissé suunnitelmissa Iéhdettiin
liikkeelle siitd, ettd jokainen korkeakoulu pddttdd itse mitd
infrastruktuurejaan ja milld laajuudella se haluaa néyttéd kansallisessa
varannossa.

e Korkeakoulussa on saatava infrastruktuurien hallinta sisdisesti jarjestykseen
ennenkuin ulospdin pystytdaan toimittamaan infratietoja.

e Tarkea prioriteetti on infrastruktuurien kdyttoaste ja sen seuranta.

e Infrastruktuurien sisdisten toimintaprosessien taytyy mahdollistaa infrastruktuurin
avaaminen ulkopuoliseen kayttoon.

e Suunnitellaan toimintatavat nykyisten suurten infrastruktuurien pohjalta.

e Paikallinen infrastruktuurivaranto suhteessa kansalliseen?
e Miten tarjontaa myydaan? (tarkoitetaanko téssd kdyttéajan myymisté vai myymistd
markkinointimielessd)
e Hankintaanko infrastruktuureille tarkoitettu tietojarjestelma paikallisesti vai
keskitetysti?
o Keskitetty hankinta, mutta itsendiset korkeakoulukohtaiset instanssit?
o Tassa kayttotarve on laajempi kuin valtakunnallisella kuvailutietoja
keraavalla varannolla. Ovatko infrat osa korkeakoulun sisaista
toiminnanohjausjarjestelmaa vai tutkimustietojarjestelmassa jne?
o Keskitetyn hankinnan etu on tietenkin jaetut kustannukset ja
todennédkoisesti yndenmukainen tietomalli.
e Kysely korkeakouluilta infraryhman kautta miten asiat halutaan jarjestaa?

Infrastruktuurien luokittelu

e Tieteenalaluokituksen kaytto ja sen avulla linkitys Tieteen tila -analyysiin.
e laitteisto-/aineisto-/palvelujako on kdyttokelpoinen.



e Tarvitaan kokonaiskuvaus, koska yksittainen kuvailutieto ei kerro kaikkea. Mista
infrastruktuuri koostuu? Voiko infrastruktuurilla olla useita eri MERIL-luokkiin
kuuluvia palveluita? Palataan jalleen infrastruktuurin maaritelmaan. Tietovaranto on
syyta suunnitella kayttdjanakékulmasta.

e Relaatiot tietojen valilla?

e Minimitiedot: rinnakkaisia tietoja, jotka on infrastruktuurista tarvitaan.

o Taksonomiat ovat ongelmallisia eivatka valttamatta helpota tiedon
etsinndssa.

o Minkalaisilla hakusanoilla ja millaisissa tilanteissa infrastruktuuritietoa
etsitddn ja mistd. Jalleen kayttdjanakokulma. Mietittava tarkeimmat
kayttajaryhmat ja suunniteltava asiaa myos silta kannalta.

o Kysely on syytad tehda TUHA:n ja korkeakoulujen kirjaamojen kautta. Taman
voi toteuttaa esimerkiksi kahdessa osassa. Kayttaa TUHA:n kautta tehtya
kyselya pohjana jasennellympaan kyselyyn.

= Tarkea ohjenuora on ettei keksitd pyorda uudelleen! Esimerkiksi Leidenin (OARI,
http://www.oari.science.leidenuniv.nl) Idhestymistapa on hyva.

Muuta

Paatettiin [ahettdd seminaarin taustamateriaalit infrastruktuuriryhmalle ja
tietomalliryhmalle tiedoksi seka lisata ne ryhman Confluence-sivustolle.
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