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Oppijan tietovirtojen ja VIRTA-opintotietopalvelun ohjausryhmän kokous

· Torstaina 29.11.2018 kello 12-15
· nh. Kalevala, Meritullinkatu 10 

· Jäsenet
· Opetusneuvos Jukka Haapamäki (puheenjohtaja), opetus- ja kulttuuriministeriö
· Kehityspäällikkö Päivi Aho, Laurea-ammattikorkeakoulu
· Tietojärjestelmäpäällikkö Sami Hautakangas, Tampereen yliopisto
· Strategiajohtaja Terttu Kauranen, Saimia ammattikorkeakoulu ESTE
· Suunnittelupäällikkö Markku Sutinen, Turun yliopisto
· Palvelupäällikkö Ismo Kantola, Turun ammattikorkeakoulu
· Opinto- ja hakijapalveluiden päällikkö Erja Widgrén-Sallinen, Itä-Suomen yliopisto
· Tietohallintopäällikkö Jukka Ivonen, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
· Opetuksen ja oppimisen IT-ratkaisujen päällikkö Ani-Jatta Immonen, Aalto yliopisto 
· Erityisasiantuntija Merja Väistö, Opetushallitus
· Pääsihteeri Eero Manninen, Suomen ylioppilaskuntien liitto
· Suunnittelija Anna Loukkola, Tilastokeskus ESTE tilalla Jukka Jalolahti, Tilastokeskus
· Opetusneuvos Ilmari Hyvönen, opetus- ja kulttuuriministeriö
· Asiakasratkaisupäällikkö Paula Merikko (sihteeri), CSC – Tieteen tietotekniikan keskus Oy, ESTE, sijaisena kehityspäällikkö Eeva Polvi, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy
Asiantuntijavieraat
· Jukka Kohtanen, koordinaattori, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy
· Helena Majamäki, projektipäällikkö, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy
· Veli-Matti Honkala, Helsingin seudun liikenne (HSL)
· Satu Rönnqvist, Helsingin seudun liikenne (HSL)
· Risto Vaattovaara, Helsingin seudun liikenne (HSL)
· Jutta Virolainen, kehityspäällikkö, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy 

Keskustelumuistio

1. Kokouksen avaus ja työjärjestyksestä päättäminen 
Haapamäki avasi kokouksen. Hyväksyttiin työjärjestys. 

2. Edellisen kokouksen päätöslistan ja keskustelumuistion hyväksyminen   (Liite 1)
Polvi esitteli päätösasiat. Ei kommentteja. 

3. HSL-integraatio suostumuksenhallinnan pilottina (Liite 2)
Jukka Haapamäki taustoitti kokonaisuutta esittelemällä VIRTA-opintotietopalvelun perusteita.  VIRTA-tietovarannon dataa luovutetaan KOSKI-palvelun kautta viranomaisille ja jatkossa myös OmaData-aperiaatteiden mukaisesti muille tietojen käyttäjille henkilön suostumuksella.

Veli-Matti Honkala ja Satu Rönnqvist, Helsingin seudun liikenne (HSL) esittelivät pilottia, esitys liitteenä. 

Keskustelu:
Aho: Mitä käsite ”koulutusmuoto” tarkoittaa? Miten päätellään päätoimisuus, kun tietoa ei ole Koskessa?
Honkala: Onko tutkintoon johtavaa, perustuu päättelyyn. Opiskelijastatuksen tarkastus on kyllä/ei -vastauksena. Integroituminen Koskeen tapahtuu Suomi.fi-palveluväylän kautta. VRK:sta saadaan tieto kotikunnasta (HSL-alue). Tavoitteena on jatkossa, että myös palvelupisteissä (HSL:n omat ja kuntien palvelupisteet) voidaan hyödyntää Koskesta saatavia tietoja. Kuntien palvelupisteiden osalta juridiset kysymykset on vielä selvitettävä.
Widgrén-Sallinen: Miten ikä määrittyy, millä perusteella 17-29-vuotias saa alennuksen? Jatkuva oppiminen on kuitenkin tätä päivää. 
Honkala: HSL:n hallitus linjaa asian ikähaarukasta, jolla alennus on mahdollinen.
Haapamäki: Puhutaan korkea-asteen tutkintoon johtavasta opiskelusta tässä kohdassa. HSL kuitenkin ylläpitää omaa lista koulutuksista. Millaisesta listasta on kyse, jota HSL käyttää - kannattaako olla listaa (vaatii ylläpitoa ja päivittämistä), vai riittäisikö tiedoksi, että on tutkintoon johtavaa koulutusta korkeakoulussa?
Honkala: Ennen projektia mietittiin, olisiko Kelan opintotukipäätökseen tai Frankin tyyppisiin palveluihin liittyviä tietoja käytettävissä, jolloin päättely alennukseen oikeuttavista ryhmistä olisi tehty jo muualla.
Haapamäki: Mikä on käytettävissä oleva lista, jossa tutkinnot ovat lueteltuna?
Rönnqvist: Kyseessä on HSL:n oma excel-lista, jossa noin 900 koulutusta. Mielellään annetaan lista muille hallinnoitavaksi.
Jalolahti: Koulutuskoodi VIRTAssa on tarkoitettu tutkintoon johtavalle koulutukselle.
Haapamäki: Onko käytössä esim. Tilastokeskuksen koodit? Mitä saa VIRTAsta?
Ivonen: Tarkoittaako siis sitä, että joku henkilö tekee tämän päättelyn?
Honkala: Ei, vaan päättely tulee valmiina. 
Ivonen: Tiedossa on, että korkeakouluissa on paljon sähköisen allekirjoituksen projekteja. Opiskeluaikaisten todistusten automatisointia kehitetään, jolloin opiskelija voi tilata sähköisesti allekirjoitetun todistuksen.
Honkala: HSL ei ole sulkemassa pois muitakaan tapoja. Tarkoittaisiko, että sähköinen allekirjoitus siirtyisi HSL:lle, opiskelijan suostumuksella? Tätä voisi selvitellä tarkemmin.
Kantola: Esitelty prosessi on edistystä liikennelaitoksen oman paperisen todistuspohjan ja leiman käytölle.
Kohtanen: Jos opiskelija ei anna lupaa tietojen luovuttamiseen, ollaan tämän prosessin ulkopuolella, eivätkö hetuttomat myöskään voi käyttää tätä. Sähköisellä allekirjoituksella voisi kuitenkin hoitaa heidän prosessinsa, jotta paperilomakkeita ei tarvittaisi. 
Rönnqvist: Yhteinen projektiryhmä olisi ollut hyvä käytäntö, nyt oli vain seurantakokouksia yhdessä ja molemmat osapuolet tekivät töitä itsenäisesti.
Haapamäki: Mikä on HSL:n pilotin kesto?
Rönnqvist: Suunnitelmana on nyt noin kolme viikkoa ja sen jälkeen arvioidaan tilanne. Havainnot on varmastikin koottu tammikuun puolella.
Haapamäki: testattaneen kahta asiaa: 1) tekninen puoli 2) sääntömoottori, jota voinee testata ilman pilottihenkilöitäkin.
Honkala: Noin 10 kpl erilaisia käyttötapauksia on testattu, ja näistä on saatu sääntömoottorista oikeat vastaukset eli tämän on todettu toimivan. Kuitenkin yllätyksiä on ollut mm. siltä osin, onko henkilö opiskelija. Lisäksi mm. oppilaitos ollut virheellinen, henkilön aiempi oppilaitos. Betaan asti voidaan mennä vasta, kun saadaan virheet karsittua.
Kohtanen: Voisiko kuitenkin luottaa siihen, että Koski tuottaa oikean oppilaitoksen tiedot? HSL:n hallituksen päätös on, että käytetään tiettyä listaa.
Haapamäki: Eikö opiskelija ole oikeutettu opiskelija-alennukseen, vaikka oppilaitos olisi pääkaupunkiseudun ulkopuolella?
Widgrén-Sallinen: Millä perusteella tietyt oppilaitokset olisivat alennukseen oikeuttavia? On kuitenkin ristiinopiskelua, harjoittelua pääkaupunkiseudulla ym., vaikka opiskelijan oppilaitos olisikin pääkaupunkiseudun ulkopuolella. 
Honkala: Oppilaitosten on oltava ilmoittanut HSL:lle, että sen opiskelijoilla on tarve HSL-alennukseen. Tämän perusteella voi saada alennuksen.
W-Sallinen: Onko lista julkinen?
Rönnqvist: Kyllä varmastikin pitäisi olla julkinen.
Haapamäki: On tärkeää, että käydään tämä keskustelu. Tämä on ensimmäinen case, jossa korkeakoulujen tietoja käytetään edelleen Koski-palvelun kautta. OPTIETOR-ryhmää kiinnostaa, kuinka OPH on ohjeistanut päättelyn tekemisessä.
Kohtanen: Käytetäänkö tässä opintosuoritustietoja?
Honkala: On käyty keskustelua opintosuoritustiedoista, mutta asia on rajattu tällä hetkellä läsnäolotietoon. 
Haapamäki: Seurataanko opintojen päätoimisuutta?
Honkala: Voisiko tässä olla Kela mukana?
Aho: Kela ei liene relevantti, kun kaikki opiskelijat eivät ole opintotuen piirissä.
Honkala: VIRTA-Koski-kehittämisen osalta olisi kiinnostusta: olisiko jotain sellaista parametriä kehitteillä, että HSL voisi saada tietoa opintosuorituksista, läsnäolotiedon päivittymisestä jne.?
Hautamäki: Korkeakoulujen osalta läsnäolotiedot ovat ajan tasalla, mutta suorituksia voi seurata vain jälkikäteen. Esim. opinnäytetyövaiheessa suorituksia tulee paljon kerralla ja jälkikäteen.
Haapamäki: Suoritustiedot liittyvät Kelan tehtäviin, joten niitä ei tarvittane HSL:n käyttöön
Aho: Hyväksyttyjen koulutusten lista kuulostaa vaikealta hallinnoida. Voisiko kuitenkin luottaa Koski-tietoihin asiassa? Voiko lista olla riittävän kattava?
Honkala: Asiaa käytiin läpi projektin alussa, mutta aikataulusyistä päädyttiin käyttämään olemassa olevaa listaa. Voisi olla syytä keskustella jollain laajemmalla foorumilla asiasta. Kuka laittaisi lähetteen tälle kutsulle? 1) yli 30-vuotiaat 2) koululaiskortit.
Haapamäki: Koski-omadatapilotin ohjausryhmässä on Haapamäki mukana, taustalla todennetun osaamisen rekisteri. Sitä kautta Haapamäki voi edistää keskusteluyhteyttä.
Honkala: Saa mielellään ottaa yhteyttä ja auttaa mielellään: veli-matti.honkala@hsl.fi 
 
4. Katsaus EMREXiin kansallisella tasolla (Liite 3) 
Kohtanen esitteli EMREXin ajankohtaisia asioita. Suomessa HY ja Hanken käyttävät Emrexiä.  Parhaillaan selvitetään mahdollisuutta JOOPAS/Puron sekä EMREXin yhdistämiseen. Tästä voisi mahdollisesti tulla Ristiinopiskelun kehittämishankkeen (RiKe) rakentamaa palvelua täydentävä kokonaisuus. Tarvetta on jatkuvaa oppimista silmällä pitäen, kun tehdään esim. avoimen kautta opintoja toisessa korkeakoulussa ilman tutkinto-opiskelua. 

Keskustelu:
Hautakangas: Ristiinopiskelun kehittämishankkeessa (RiKe) on huomioitu myös muiden kuin RiKen puitteissa tehtyjen suoritustietojen siirtäminen, eli Puron/EMREXin tiedot voitaisiin jatkossa ohjata korkeakouluihin RiKen kautta. 
Haapamäki: EMREXiä käytettiin Puolassa heti kansallisessa tiedonsiirrossa, kun ei Puroa vastaavaa palvelua ollut käytettävissä. Voisi olla luontevaa, että meillä Puro ja EMREX yhdistettäisiin.
Kohtanen: Norjassa myös vastaavaa, siellä opiskelija voi myös jakaa tietoja myös työnantajille Kosken tapaan.
Haapamäki: Mahdollistaako EMREX-Puro Kosken sijaan opiskelijan tietojen siirtämisen edelleen? 
Kohtanen: Kosken osalta keskustelu ei mahdollisesti ole edennyt. Olisi mahdollista että EMREX hakisi tiedot VIRTAn sijaan Koskesta
Hautakangas: Konsepti on selkeä. Kansainvälistä prosessia on tärkeää seurata. Learning agreement on tässä hyvä ja voisi tuoda automatisointia prosessiin mahdollisesti myöhemmin.


5. Etenemissuunnitelma VIRTA-tietojen saatavuuden varmistamisesta (liite 4) 
Majamäki esitteli asiaa, joka oli toimeksianto kokouksesta 24.10.2018. 

Keskustelu:
Widgrén-Sallinen: Keväällä voisi olla OHA-forumin kokouksessa teemana tiedolla johtaminen sekä sen edistäminen, että korkeakouluissa ollaan tietoisia siitä, mihin tietoja käytetään ja kuinka tärkeää on, että tieto on laadukasta. Liittyy myös analytiikkahankkeisiin sekä jatkuvaan oppimiseen mm. erillisopintojen osalta. Voisiko myös AMK-OHA pitää vastaavaa teemaa esillä? CSC voisi pitää asiaa esillä. 
Aho: Tiedon laatuun liittyen Kelalta on tullut viestiä puutteellisista tai vanhentuneista tiedoista. On hyvä, että ovat viestineet asiasta ja pyytäneet tiedottamaan pitkistä katkoksista. Olisi hyvä tietää, millä tavalla tiedot ovat puutteellisia; olisiko tähän tarkempaa määrittelyä? Uskotaan, että korkeakoulut haluavat tuottaa laadukasta tietoa. Olisiko saatavissa korkeakouluille VIRTA-poimintoja, joista käy esiin näitä epäloogisuuksia, mm. yli 100-vuotiaita mukana? Aiemmin pystyttiin varmistamaan VIRTA-tietojen oikeellisuus omassa korkeakoulussa, mutta järjestelmävaihdoksen jälkeen tämä ei ole mahdollista, sillä historiatietoa ei ole. Tämän vuoksi rakennetaan itse raportteja. Peppi-kehitys on hidasta ja auttaisi, jos viranomaistaho kirjelmöisi korkeakoulujen johdolle, jotta asia otettaisiin korkeakouluissa vakavasti.
Majamäki: VIRTA-tietomäärä on valtava ja valitettavasti CSC:llä ei laaja tietojen seulonta ole mahdollista.
Kantola: Tämä on osin opintohallinnon ja osin johdon/tiedolla johtamisen asia. Tarvitaan molempien tahojen työtä. Jos teema otetaan ohjauksen kohteeksi, asiassa tulee toimenpiteitä tehdyksi korkeakouluissa. Käytännön tekijöitä tarvitaan tietojen ja järjestelmien pariin. Asiaa on edistettävä johdon kautta.
Kohtanen: Ongelmat ovat moninaisia. CSC:ltä ilmoitetaan aina korkeakoululle, jos tiedoissa nähdään ongelmia. Esimerkkinä tästä on, että jonkin korkeakoulun opiskelijoilta ei keneltäkään tule henkilötunnusta. Toisena esimerkkinä on, että Peppi ei tue yliopistoja ja sitä otetaan kuitenkin käyttöön yliopistoissa. Tästä on seurannut, että tieto siirtyy virheellisenä ja näillä tiedoilla on vaikutuksia korkeakoulujen rahoitukseen. Paljonko CSC:llä on mandaattia korjata ongelmia päättelemällä? Korkeakoululla on kuitenkin vastuu tiedon tuottamisesta.
Widgrén-Sallinen: Virheitä on yksittäin ja systemaattisesti. Ongelma tulee esittää johdolle käytännön ja seurausten kautta. Tämä vaatii yhteistyötä ja viestin vientiä monesta suunnasta: opintohallinto, suunnittelu, CSC. Viesti on hyvä myös räätälöidä kohderyhmän mukaan. Ongelma voi realisoitua opiskelijalle toimeentulon kautta. Tiedontuotannossa on myös ennakoitava tulevaa. Tietoja käytetään eri tavoin eri toimijoiden keskuudessa. Tärkeää, että tieto on oikein, laadukasta ja saatavissa.
Hautakangas: Olisi hyvä, että siirrettäisiin vain uutta tietoa esim. tietyn ajankohdan jälkeen, ja sitä ennen siivottaisiin rekisterit. Järjestelmävaihdoksia on tulossa jatkossa useita.
Haapamäki: Korkeakoulujen johdon seminaarissa 27.-28.11.2018 oli esillä tiedolla johtaminen. Tiedolla johtamisessa voisi edetä niin, että ensin katsottaisiin VIRTA-tiedoista, missä osin on korjattavaa. Samalla kuvalla voisi lähestyä eri tahoja ja osoittaa, miltä osin tiedoissa on korjattavaa eri toimijoiden näkökulmista. Miten toimivat tarkistusraportit, joita kehitetään?
Majamäki: On valtavasti tarkistusraportteja, joita ei käytännössä voi tarkasti käydä läpi. On kuitenkin kehitetty hälytystoimintoja, joilla päästään kiinni esim. isoihin kirjausvirheisiin. Tarkistusmateriaali ei kuitenkaan liene ratkaisu kokonaisuuteen.
Aho: VIRTAan lähtevään tietoon ei ole näkymää korkeakoulussa.
Väistö: Koskeen lähtevät tiedot ovat wikisivulla. Väistö toimittaa linkin sivulle, johon on koottu se, mihin tietoja luovutetaan ja minkä lain nojalla.

Majamäki esitteli toimenpidesuunnitelman. 
Haapamäki: Voidaan edetä tämän mukaisesti. Lisätään tiedon käyttäjiksi (kohta 2) keskeiset yhteistyötahot OHA-forum AMK-OHA, sekä korkeakoulujen suunnittelujohto. Lisäksi analytiikkatoimijoita. Erillistä päätöstä ei tarvittane, koska asiasta on sovittu OPTIETORin ja KOOTuen yhteiskokouksessa 24.10. 2018. Todetaan, että valmistelussa on ymmärretty, mistä on kyse ja suunnitelman mukaan voidaan jatkaa.
 
6. Suuntaviivoja VIRTA-opintotietopalvelun kehittämiseen - lähetekeskustelu (Liite 5) 
Kohtanen esitteli asiaa. 

Keskustelu:
Widgrén-Sallinen: Tästä ryhmästä tulisi mennä asian kanssa ulospäin, jotta saadaan kansallisesti kokonaiskuvaa käytyä läpi. Esimerkkinä KOOTuen kanssa pidetty yhteiskokous. Sidosryhmien kautta asia valuu alaspäin.
Kantola: Teema on iso ja voisi olla työpaja tarpeen. Tässä kaivataan esimerkkiä, miten muualla toimitaan, (esim. Ruotsissa), jotta voisi hahmottaa asiaa laajemmin. 
Hautakangas: Ruotsin Ladok on tuttu ja siihen on käytetty paljon rahaa. Kansainväliset esimerkit avaavat kokonaisuutta. Kohtasen esittämä kuvio oli hyvä, ja sitä voisi vielä avata siten, että näkyisi eri "janakohdissa" tietoa siitä, mitä merkitsisi esim. VIRTAlle. 
Haapamäki: Kv-esimerkkejä on erilaisia: Ruotsi, Norja ja Tanska ovat yhtenäisiä ja muunlaisiakin esimerkkejä on maailmalla. Näissä esimerkeissä on hyviä ja huonoja puolia. Miten ristiinopiskelun ohjaus toimii jatkossa?
Hautakangas: Tässä on analogiaa Vipuseen: tulisi olla kansallinen palvelu, jossa on ohjausrakenne. Konsortiomalli ei ole ratkaisuna optimaalisin, jos toimijoita jää ulkopuolelle.
Haapamäki: RiKessä ei välttämättä ole OKM:llä roolia, sillä se toimisi myös korkeakoulujen välisenä yhteistyömuotona. Jos VIRTA siirtyy kuviossa oikealle (liite5, kalvo5), vaaditaan korkeakoulujen tahtotilaa asiassa;  ministeriö ei voi olla asiassa ainoana toimijana. Resursointia voi silti tulla OKM:n suunnasta. Joku toinen ryhmä voinee tehdä linjausta VIRTAn jatkolinjasta - olisiko korkeakoulutoimijoiden KOOTuki-ryhmä? Ristiinopiskelun tuleva ohjausmalli ja AJOA-hanke (sisältää tukitietovarantoja) voisivat olla keskeisiä yhteistyötahoja. OPTIETOR ei voine kuitenkaan olla päättävässä roolissa tulevaisuuden luotsaajana.
Ivonen: CSC:llä pidetyssä RiKe-päivässä tuli lokakuussa esiin, että ristiinopiskelua harjoitetaan hyvin erilaisilla tavoilla tällä hetkellä. Pelkona on, että ilman yhteistä toimintamallia ja RiKen käytötönottoa ei todellisuudessa päästä tavoitteessa maaliin. Virallisempaakin ohjausta tässä kyllä tarvittaisiin.
Widgrén-Sallinen: RiKe, DigiCampus jne. hankkeet sijoittuvat parhaillaan päivitettävään OPI-viitearkkitehtuuriin. Palveluiden kokonaisuus liittyy isoon kuvaan. Opiskelijan liikkuessa tietojen tulee siirtyä oikein.
Hautakangas: Yhteistyötä tehdään ja suurta joukkoa korkeakouluja on osallistettu kehitystyöhön ristiinopiskelussa.
Haapamäki: RiKen ja AJOA-hankkeen seuranta on tulevaisuudessa tärkeää OPTIETORin näkökulmasta, samoin yhteys KOOTuki-ryhmän kanssa.

7. Tilannekatsaus Alasin-palveluun (liite 6) 
Virolainen esitteli Alasin palvelua, joka oli OPTIETORin kokouksessa käsittelyssä myös 5.9.2018. 

Keskustelu:
Haapamäki: Kuinka Alasin-palvelua kehitetään jatkossa?
Virolainen: Tästä ei ole toistaiseksi tehty päätöstä.
Ivonen: Oppilaitokset vastasivat syksyllä kyselyyn. Jaetaanko kyselyn tuotoksia takaisin? Ei ole tiedossa, kuka on omasta talosta vastannut.
Virolainen: Näistä voidaan koostaa yhteenveto esim. Alasimen wikisivuille.

8. VIRTA-opintotietopalvelun ajankohtaiskatsaus (liite 7) 10 min
Majamäki esitteli ajankohtaisia asioita. TTY:n ja TaY:n fuusioitumiseen liittyen on syntynyt käyttötarve tähän on syntynyt VIRTAn organisaation rooli -koodiston laajentamiseen.  

Päätös: VIRTAn organisaation rooli -koodistoa laajennetaan koodilla 5 = "fuusioitu myöntäjä". Ko. koodiarvoa käytetään korkeakoulujen fuusiotilanteessa, kun kaksi tai useampia rekistereitä yhdistetään ja ilmoitetaan tarvittaessa uuden korkeakoulun tiedoissa aiempi, fuusioitunut organisaatio (opintosuorituksissa ja opiskeluoikeuksissa). 

Keskustelu: 
Aho: Samalla organisaatiolla on voinut olla useita nimiä, vaikka vain yksi oppilaitoskoodi. 
Kohtanen: OPH:n palvelussa voidaan laittaa nimet päivän tarkkuudella. Tietoja voidaan tarkastella Opintopolun organisaatiopalvelusta. 
Väistö: Koski luovuttaa tietoja edelleen Eläketurvakeskukselle sekä jatkossa ehkä Kelalle.
Haapamäki: Kelan osalta tilanne on nyt ok, eikä lähitulevaisuudessa liene tulossa Koski-siirtoa.

9. OKM:n tiedonkeruukirjeet
Haapamäki totesi, että OKM:n tiedonkeruukirjeet kirjeet eivät ole toistaiseksi lähteneet, sillä määrittelytyö on pieneltä osin kesken. Kirjeet lähtenevät joulukuun alkupuolella.

10. Kooste ryhmän toiminnasta vuonna 2018 (liite 8)
Siirrettiin seuraavaan kokoukseen. 

11. Kevään 2019 kokoukset 5
· OPTIETORin kokoukset
· Sovittiin, että sihteeri kartoittaa kevään ensimmäisen kokousajankohdan Doodlen avulla.
· Kevään toinen kokousajankohta on 2.4., jolloin pidetään OPTIETORin oma kokous klo 10:15-12:30
· Yhteiskokous KOOTuki-ryhmän kanssa 2.4. klo 13.30 alkaen 

12. Muut asiat 
Hautakangas esitteli erikoislääkäri- ja erikoishammaslääkärikoulutusten koodistoihin liittyvää problematiikkaa. 

Esitys: Käsite 'Lääketieteen ammatillinen jatkokoulutus' sisältää myös yleislääketieteen erikoistumiskoulutuksen. Nykyinen VIRTA-opintotietopalvelun koodiarvo 'Lääkärien erikoistumiskoulutus' ei ole riittävän kattava käyttötarkoitukseensa. Tästä johtuen 'Lääkärien erikoistumiskoulutus' -termi esitetään vaihdettavaksi kaikissa valtakunnallisissa koodistoissa muotoon 'Erikoislääkäri- ja erikoishammaslääkärikoulutus'.
Päätös: Ohjausryhmä antoi CSC:lle toimeksiannon välittää koodiston selitettä koskevan esityksen kommentoitavaksi Helsingin, Oulun, Itä-Suomen, Turun ja Tampereen yliopistoille.

13. Tiedoksi 
· Katsaus säädösvalmistelun tilanteeseen (Haapamäki) päivän tilanteen mukaan 
· Kokouksessa mainittiin, että KOSKI-laki hyväksyttiin 29.11.2018, mutta tämä tieto todettiin virheelliseksi kokouksen jälkeen.
· Eläketurvakeskus aloittanut VIRTA-tietojen hyödyntämisen Koski-palvelun kautta (Kohtanen)
· Tähän mennessä tieto mennyt Kelan kautta ja nyt menee Kosken kautta. Eläketurvakeskus pitää mahdollisesti myös omaa rekisteriä suomalaisista tutkinnoista. Voisi miettiä, että
· OPTIETOR- ja KOOTuki-ryhmien yhteiskokouksen 24.10.2018 muistio
· Tapahtumia
· Avoin TKI-hankkeen työpaja 29.11.2018
· Yhteentoimivuuskalenteri koulutuksen ja tutkimuksen alueen tapahtumista
· Naapuriryhmien kokousagendoja
· Korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen tukipalveluiden ja hallinnon yhteistyöryhmä (KOOTuki) 3.12.2018
· Korkeakoulujen tietohallinto- ja ICT-ohjausryhmän kokous 19.11.2018
· Analytiikkajaosto 19.11.2018
· [bookmark: _GoBack]Tietovirta- ja sanastotyön koordinaatioryhmä 30.11.2018

14. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 15.00.

