Muistio Korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen tukipalveluiden ja
hallinnon yhteistydoryhman (KOOTuki) kokouksesta 14.12.2015

Arcadan luokka A503, 5 krs. A-siipi, Jan-Magnus Janssonin aukio 1, Arabianranta, Helsinki

KOOTuki-ryhman kokous ja minity6paja, joissa opintohallinnon ydintietojarjestelmia kehittavat
korkeakoulujen yhteenliittymat kommentoivat hyvaksyttavaksi tulevia opiskelun ja opetuksen
tuen ja hallinnon prosesseja (viitearkkitehtuuri)

Korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen tukipalveluiden ja hallinnon
yhteisty0ryhma:

* Puheenjohtaja: Kati Kettunen, OHA-forum, Helsingin yliopisto

* Varapuheenjohtaja: Tuomas Orama, AAPA, Metropolia Ammattikorkeakoulu
* Paivi Lignell, Synergiaryhma, Tampereen teknillinen yliopisto
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* Markku Narhi, FUCIO, Jyvaskylan yliopisto

X POISSA PE ARG i evhma korkeakoul

* Eva Raudasoja, OHA-forum, Oulun yliopisto

* Tapio Rimpioja AMK-OHA, Metropolia Ammattikorkeakoulu

* Teemu Seesto, FUCIO, IT-paasihteeri

* Tore Stahl, AAPA, Yrkeshogskolan Arcada

* POISSA - Marko-Wilen AMK-OHA Laurea-ammattikorkeakouly

* Sihteeri: Antti Maki, CSC

Asiantuntijat:

* llmari Hyvonen, opetus- ja kulttuuriministerio

* Henna Koskimaki, OHA-forum

* Virve Peltoniemi, Tampereen ammattikorkeakoulu
* Sihteeri: Outi Tasala, CSC

* Pekka Aikds, OTM-hanke

* Mari Riihiaho, OTM-hanke



Muistio

1. Kokouksen avaus ja tyojarjestyksesta paattdminen
o Kettunen avasi kokouksen kello 9:06
o Paatettiin kasitellda ensimmaisena kohta 8 ja OKM:n kuulumiset

o Hyvdnen kertoi ajankohtaisia asioita opetus- ja kulttuuriministerion nakékulmasta

o Opetuksen digitalisaation osalta ministerion ajankohtaisina asioina mm.
seuraavat: yhteistyo koulutuksen jarjestamisessa, opetuksessa ja toisen asteen
oppilaitosten kanssa, ymparivuotinen opiskelu, AHOT, tyoelamayhteydet,
opiskelijavalintojen kehittamisryhman suositukset, sahkdiset suoritustavat (mm.
tenttiakvaariot)

o OKM on pyytanyt osana tulosneuvotteluja korkeakouluilta kehitysideoita siit3,
kuinka edelld mainittuja asioita voisi edistaa ja hyvien kaytantoja levittaa.

o Tuen ja hallinnon arkkitehtuurin lisdksi tarvitaan arkkitehtuurityota opetuksen ja
oppimisen saralla, seka ylipaansa erityisesti koulutusyhteistyota. Yhteistyon
organisointia tulee miettia ja tdhan on olemassa eri malleja: muiden
korkeakoulujen tarjonta, naapurin yhteistydssa tuottama tarjonta nakymaan
sinun oman korkeakoulun tarjonnassa; opetusmateriaali, niiden siirrettavyys...
Alakohtaisesta yhteistyosta jarjestetdan webinaari 15.12.2015

o Hyvonen toivoi KOOTuen edistdavan yhteistyon arkkitehtuuria: erityisesti opetuksen
aikaisia palveluita, arvioinnin sahkoistamista ja opetusyhteistyota.

o Tiedusteltiin lainsdaadantoon mahdollisesti kevaalla tulevaa muutosta koskien téiden
delegointia korkeakoulujen valilla. Hyvonen totesi, etta on katsottu, ettd opetusta tai
sen osaa ei voi kokonaan delegoida nykyisen lainsdadannon puitteissa, mutta etta tata
halutaan avata, asiasta on valmistelu kdynnissa ja esitys saataneen alkuvuodesta.

2. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen

o Muistio kokouksesta 28.9.2015, liite 1, Maki

Ratkaistavaksi esitetyt asiat

3. Korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen tuen ja hallinnon prosessit
o Synergiaryhman ehdotus hyvaksyttavaksi viitearkkitehtuuriksi, liite 2, Lignell esitteli
https://confluence.csc.fi/display/OP1/KOOTuki-ryhma 2015-12-14
o Kuultiin ydintietojarjestelmia kehittavien korkeakoulujen yhteenliittymien
kommenttipuheenvuorot:
o Oodi-konsortio, Raudasoja,
o OTM-hankkeen projektiryhma, Riihiaho
o Perusrekisteri-Pakki-hankkeen asiantuntijat, Peltoniemi
Keskustelumuistiinpano muistion liitteena
Paatettiin ehdottaa viitearkkitehtuurin julkaisemista osana korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen yhteisia arkkitehtuureja, taydentaen viitearkkitehtuurin kokonaiskuvaa



https://confluence.csc.fi/display/OPI/KOOTuki-ryhma_2015-12-14

lissamalla opiskeluoikeuden lisdksi sen yla- ja alapuolelle opetuksen tuki ja opiskelun
tuki. Naiden lisattyjen kokonaisuuksien sisallot jatetdaan Synergiaryhman tehtavaksi
jatkossa. Opetuksen tuen osalta muistutetaan, etta pedagogisiin malleihin ei oteta
kantaa viitearkkitehtuurissa.

Paatettiin vieda versio omiin organisaatioihin tyokayttoon ja vaatia painokkaasti
arkkitehtuurin ja yhteisen kielen kayttamista. Viedaan arkkitehtuuri mydés
taustaverkostojen kautta kayttoon.

Paatettiin, ettd Synergiaryhma iskuryhmineen jatkaa ty6ta oman aikataulunsa mukaan ja
viitearkkitehtuurista pyydetdan seuraava, paivitetty versio vield kevadan aikana,
saataville 31.5.2016 pidettdavaan Korkeakoulujohdon ICT-kokoukseen. Tuotos vieddan
hyodynnettavaksi KA-SIG:lle.

Toivottiin, ettd seuraaviin versioihin lisditdan mm. markkinointi, valmistuminen, ohjaus,
alumnit, tydelamayhteys, rekrytointi, kv-hallinto, tietohallinto, laatukehittdminen,
HOPS:in laadinta, uraohjaus.

4. VIRTA-opintotietopavelun tulevaisuusskenaariot

(0]

o

Yhteenveto 8.12. KOOTuen avoimesta etdakokouksesta, jonka aiheena oli korkeakoulujen
valtakunnallisen tietovarannon VIRTA-opintotietopalvelun tulevaisuuden
linjausvaihtoehdot korkeakoulujen omien palveluiden kehitysnakdkulmasta, liite 3a,
Maki esitteli.

o Keskustelun pohjaksi esitettiin kaksi karkeaa vaihtoehtoa kehityssuunnalle,
nykyisen kaltainen kopiotietovaranto (A) ja tiedon yksinomaiseen tallentamiseen
soveltuva perustietovaranto (B).

o Ydintietojarjestelmia kehittaville korkeakoulujen yhteenliittymilta pyydettiin
puheenvuorot. Puheenvuorot esittivat Oodi-konsortion puolesta Jukka
Kohtanen, Vaasan yliopistosta, OTM-hankkeen projektiryhman puolesta Pekka
Aikas ja Perusrekisteri-Pakki-hankkeen teknisen ryhmén puolesta Jaakko Rannila.

o Pyydetyissa puheenvuoroissa OTM-hankeen puolesta esitettiin, etta on
pitdydyttdava kopiotietovarannossa, muiden kahden hankkeen piirissa oltiin
varovaisen kiinnostuneita myos kehittamisesta perustietovarannoksi.

My0s yhteistydryhman kokouksessa kuultiin ydintietojarjestelmia kehittdvien
korkeakoulujen yhteenliittymien kommenttipuheenvuorot

o Oodi-konsortion puolesta Raudasoja:

*  Muutos ja tulevaisuudenvaihtoehdot ovat vaikeita hahmottaa ja
analysoida perusteellisesti, koska merkittdava muutos on kokoajan
kdynnissa, eika tulevaisuuden palveluista tai niiden tiedoille asettamista
vaatimuksista ole vield luotettavaa kuvaa.

» Varovaisesti kilnnostuneita oltiin B-vaihtoehdon tarjoamista
mahdollisuuksista pidemmalla aikavalilla, ja nahtiin, ettd voidaan tuottaa
pienessa maassa kustannusetuja ja laadukkaampia palveluita

«  Mietittiin tulevaisuuden perusrekisterid, mita se tarkoittaakaan;
pohdittiin myos palveluvadyldajatusta, jossa tietoja tarjotaan eri
palveluihin



« Todettiin, ettd nykyisen tietovarannon tietosisdlto ja toiminnallisuus eivat
riita jatkokehityksen pohjaksi, ja tietosisaltdjen kasvattamisen tulee olla
Iahiajan ratkaisu
o OTM-projektiryhmin puolesta Aikés:
*  Projektiryhman operatiivinen nakdkulma on A-skenaario
« Nabhtiin riskeja, jotka liittyisivat B-skenaarioon siirtymiseen nopealla
aikataululla seka reaaliaikaisuuteen liittyvat haasteet
» Kokonaan eri asia olisi, jos pohdittaisiin B-skenaariota sen
mahdollistamien tulevaisuuden palveluiden pohjalta
o Peppi-konsortion puolesta Orama
Olemme sitd mieltd, etta tulevaisuudessa B-malli, mutta ei viela
muutamaan tai viiteen vuoteen, joten olisi syyta jo lahtea sitd miettimaan
Virran nykyisen hallintamallin ja toimintasyklin kanssa on vaikea toimia.
Korkeakoulujen roolin tulee olla hallintamallissa erilainen, jotta Virta
jatkossa palvelee korkeakouluja paremmin

o Keskusteltiin alustusten pohjalta VIRTA-opintotietopalvelun tulevaisuusskenaarioista,
keskustelumuistiinpano muistion liitteena

o Yhteenvetona avoimesta etdakokouksesta, yhteistyoryhmassa esitetyista
kommenttipuheenvuoroista ja yhteistyéryhman keskustelusta todettiin, etta ei ole
edellytyksia eika tarvettakaan tehda nyt linjapaatosta kopiotietovarannon tai
perustietovarannon valilla.

o Paatettiin valmistella ldhitulevaisuudessa nopeita hyotyja tuovia kehityskohteita ja
tunnistetaan samalla asioita, joita tulevaisuutta varten pitaa selvittaa. Selvitetaan
opintotietopalvelun kehittamista palveluiden nakékulmasta osana opiskelun ja
opetuksen ja niiden tukipalveluiden ja hallinnon arkkitehtuurityota.

o Todettiin, ettd KOOTuen rooli on tukea kansallisen yhteistyon kehittymista ja ndin
KOOTuki voi omalta osaltaan edistaa kaikkia hyodyttavia aloitteita ja asioita, kuten
Oulun yliopiston aloite digiloikkaan, ja Examin laajentaminen.

5. Kokoukset vuonna 2016
o Kokousajankohdiksi paatettiin
o 19.2.2016, 10-13
o 20.4.2016, 10-13
o 16.6.2016, 10-13
o 14.9.2016, 10-13
o 30.11.2016, 10-13
o Asialistan ratkaistavat asiat kadsitelladn kokouksissa ja seurattavien listaa paivitetaan
verkostoille tiedoksi. Aiemmin sovitulla tavalla asialistat ja muistiot toimitetaan aina
taustaverkostojen kautta jaettavaksi.

Seurattavaksi esitetyt asiat

6. Opiskelun ja opetuksen digitalisaatio -seminaarien tulokset
o Fucion 22.9. seminaari, liite 4a, Seesto



o Tyopaja yliopistojen opintoasianpaivilla1.10., liite 4b, Narhi

7. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen tulevaisuuden trendien selvitystyo

o Educause -konferenssista poimitut huomiot ja suomalaisten osallistujien muistiinpanot,
Raudasoja

o Ensimmaiset tunnistetut trendit ja ilmiét niiden taustalla seka selvitystyon eteneminen,
liite 5, Tasala

o Kasittely korkeakoulujen verkostoissa, 16.12. OHA-forumin kokouksessa ja 20.1.
Ammattikorkeakoulujen opintasiainjohtajien kokouksessa, esittely korkeakoulujen
johdolle korkeakoulukierroksella kevaan 2016 aikana

8. KTPO-CSC -sopimuksen valmistelu vuodelle 2016

o Digitalisoituvan opiskelun ja opetuksen viitearkkitehtuuri ja palvelukehityksen
tukeminen, liite 6, Hyvonen

o Valmistelussa laajennus EXAM-palvelun avaamisesta koko koulutustoimialan
kayttoéon. Ministerio on priorisoinut tenttiakvaarioiden kehitysta ja CSC:lta
hankittavia palveluita siirretdan tukemaan EXAM-konsortiota, jonka vastineeksi
konsortio avaa EXAM:n kaytto- ja kehitysoikeudet.

o Yhteistyoryhma keskusteli EXAM-asiasta:

o EXAM-konsortio on luvannut Idhdekoodin avaamista vuonna 2017 siten, etta
myo0s yritykset voivat kayttdaa koodia. Maki kommentoi, etta ajankohta voi olla
yritysten mukaan 1aht6a silmalla pitaen turhan myéhainen.

o Valintakokeiden sahkdistaminen kiinnostaa erityisesti ammattikorkeakouluja.
Heilld on kdynnissa kotona tehtdavan paasykokeen kehitystyo liittyen sote-alan
esivalintaan.

o KOOQOTuen toimenpiteet sahkoisen suorittaminen ja osaamisen nayttamisen
tapojen osalta kaynnistyvat sahkdisen yo-kokeen eli Digabin ja EXAM:n esittelylla
Oha-forumin kokouksen paatteeksi 16.12. ja myéhemmin AMK
opintoasiainpaallikkéverkoston kokouksessa pidettavalla esittelylla 20.1.

o Yhteistyoryhma keskusteli digitalisoituvan opiskelun ja opetuksen viitearkkitehtuurista
ja palvelukehityksen tukemisesta

o Tiedon eheys on tarkeaa palveluiden kehittamisessa, ja eheyden vaatimus vain
kasvaa opintohallinnon ja perusratkaisujen yhteistyon tiivistyessa

o Tunistamisen ja padsynhallinnan ratkaisuna Hakan riittavyys
koulutusyhteistyohon todettiin olevan konkreettinen
jarjestelmaarkkitehtuurikysymys: Hakan kautta opiskeluoikeuksien kohteista ei
siirry riittavan tarkkaa tietoa. Haka-konsortio on jarjestamassa seminaarin
identiteettien, tunnistamisen ja paasynhallinnan tulevaisuudesta 14.1.

o Todettiin sopimuksessa CSC:lle annetun toimeksiannon tarkentamisen tai priorisoinnin
olevan tarkedaa. Opiskelun ja opetuksen arkkitehtuurity6ta suunnataan erityisesti
opetusyhteistyon kysymyksiin ja erityiskysymykseen siitd, mika on opettajan vapautta ja
mika yhdessa kehitettavaa, ohjattavaa ja sdanneltdvaa aluetta.

9. Korkeakoulujen edustaja OKM:n opetus- ja koulutussanastotyossa (OKSA)



o Totti Tuhkanen Turun yliopistosta on ollut korkeakoulujen edustajana vuodesta 2010 ja
ryhman uudelleen asettamisen yhteydessa yliopistojen OHA-forum ja
ammattikorkeakoulujen opintoasianjohtajien verkosto ovat ilmaisseet luottamuksensa
hanelle myos jatkossa

o Totti Tuhkasen tukena ryhmassa on myds Suvi Remes CSC:lta

10. Koulutuksen kuvaamisen sisallon standardisointi
o Huomiona mm. opintojaksotasolla osaamisperusteisuus

11. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen ICT:n ohjausyhteistyon kokonaiskuva ja linkit
o https://extras.csc.fi/ict/ICT ohjaus.html

12. KOOTuen toiminnan arviointi ja tulevaisuuden linjaus taustaverkostojen kokouksissa

o 16.12. OHA-forum

o 20.1. Ammattikorkeakoulujen opintasiainjohtajien verkosto
o 9.2. AAPA-verkosto

o 6.4. FUCIO-verkosto

13. Digitalisoituvan opiskelun ja opetuksen koordinaatiotilanne
0 OKM:n CSC:Ita ostamien arkitehtuuripalveluiden ja korkeakoulujen tietohallinnon
koordinaatiotehtdvien tilanne digitalisoituvan opiskelun ja opetuksen alueella, liite 7,
Maki

14. Muut esille tulevat asiat
o EXAM-konsortion puolesta ehdotettiin, etta KOOTuki voisi jarjestaa kansallisen
seminaarin sahkoisista suorittamistavoista ja osaamisen osoittamisesta.
o Paatettiin jarjestaa seminaari ja ottaa mukaan Metropolian pedagoginen johto,
EXAM, Digabi ja mahdollisia muita. Sovittiin, etta tuki ja kutsu tulee KOOTuelta ja
CSC auttaa jarjestelyissa EXAM-konsortiota.
0o Oulu yliopiston kutsu Oppimisen digiloikka -foorumiin Ouluun 27.1.
https://confluence.csc.fi/download/attachments/56434479/2016_01_28 Liite_5 Oulun_yliopis
to_kutsuu_digiloikkaan.pdf

15. Kokouksen paattaminen

o Puheenjohtaja paatti kokouksen 11.40.

Linkki kokouksen tyohakemistoon Eduunissa:
https://tt.eduuni.fi/sites/kity/KOOTuki/kokoukset/ryhm%C3%A4kokous/2015-12-14
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Liite muistioon Korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen
tukipalveluiden ja hallinnon yhteistyéryhman kokouksesta

14.12.2015

Tarkastamattomia muistiinpanoja keskustelussa kohdassa 3. Korkeakoulujen

opiskelun ja opetuksen tuen ja hallinnon prosessit
o Synergiaryhman ehdotus hyvaksyttavaksi viitearkkitehtuuriksi, liite 2, Lignell esitteli
https://confluence.csc.fi/display/OPI/KOOTuki-ryhma 2015-12-14. Alustuksessa

kerrottiin, etta kevaalla esitettyyn versioon verrattuna keskeisin muutos on ollut
koulutussuunnittelun ja opetussuunnittelun erottaminen toisistaan
o Ydintietojarjestelmia kehittavien korkeakoulujen yhteenliittymien
kommenttipuheenvuorot:
o Oodi-konsortion puolesta Raudasoja

Oodi-konsortion tyévaliokunta kasitteli asiaa, eika vastalauseita noussut
Muutamilla tasmennyksilla todettiin, etta tama on mennyt hyvin
eteenpain

o OTM-hankeen puolesta Riihiaho

Oppijan prosessien tulisi olla tarkemmalla tasolla (mm. valmistumisen
prosessi)

Missa opintojen suunnittelun pitaisi olla, iimoittautumisen sisalla vai
ilmoittautuminen sen sisdlla? Opintojen suunnittelu paivittaa
opiskeluoikeutta OTM-hankkeen nakokulmasta

Ongelmat koskevat Iahinna yksityiskohtia, eivatka ole kokonaisuuden
tasolla

OTM toimittaa kirjallisen kopion kommenteista myohemmin

o Perusrekisteri/Pakki-hankkeen puolesta Peltoniemi

Perusrekisterin kehityksen yhteydessa on tehty koeponnistukset seka
edelliseen versioon etta tahan

Edellinen versio oli Tampere3:ssa yhteisena kielena kaytossa
Opintojen suunnittelusta on vahva kytkos toteutukseen ja tarjonnan
suunnitteluun

Opiskelijan tulisi ndakya vahvemmin: valmistuminen

o Opiskelun ja opetuksen tuen ja hallinnon prosesseista todettiin seuraavaa:

o Keskusteltiin kalvoissa olevasta maininnasta, ettei Synergiaryhma vaadi termeja
kdyttoon. Todettiin, ettd tarkoitus on, etta termeja tulee kayttaa

o Keskusteltiin siitd, ettd opiskelun tuki ja opetuksen tuki eivat ndy versiossa
riittdvan selvasti, vaan ne tulisi lisata opiskeluoikeuden yllapidon yhteyteen sen
molemmin puolin

o Keskusteltiin siitd, tuleeko jatkokehittamisessa ottaa huomioon my6s muut
resurssit ja kuulla esimerkiksi uraohjauksen, kv-asioiden jne. tahojen
asiantuntijoita. Todettiin, ettd ydinta ei kannata laajentaa uusilla ihmisilla kovin
herkasti, koska talloin keskustelu alkaa tyypillisesti alusta
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o Huomioitiin, ettd ensimmaisesta versiosta poistettiin kaikki poikkileikkaavat
teemat, jotta saatiin yksinkertaistettua versiota. Todettiin, etta nama teemat
voitaisiin ottaa takaisin kasittelyyn.

o Keskusteltiin viitearkkitehtuurin saamisesta kayttoon. Todettiin, etta KOOTuen
muodostamien verkostojen jasenten toivotaan vievan prosesseja kayttoon
omissa verkostoissaan.

o Valmistumisesta keskusteltiin ja ehdotettiin kdytettavaksi valmistuminen-termin
sijaan "opiskelun paattyminen” sanaparia, jolloin tdma kattaisi myos ei-tutkinto-
opiskelijat. Valmistumisen katsottiin my&s olevan iso prosessi, joka ei ndy
suhdekaaviossa riittavasti.

o Opiskelijan prosesseihin liittyen maarittelytydn katsottiin olevan vield hieman
keskeneraista ja etta tahan tarvittaneen tarkempi jako

o Seuraavaan versioon ehdotettiin pohdittavaksi, kuinka seuraavat voisivat tulla
esille: tybelamayhteistyo, tydelamaan siirtyminen ja tdydennyskoulutus.
alumnitoiminta, KV-opintojen suunnittelu ja kansainvalistyminen, ohjaus, TVT-
asiat, laadunhallinta eli osaamisen varmistaminen (ydinprosessina), arviointia
kohdentaa opintojen suunnittelusta myos kokonaisuuksien ja tutkintojen
arviointiin

o Todettiin, ettd suhteet eri prosessien valilla tulisi jatkossa selventaa.

Opetuksen tukeen liittyen todettiin, etta voitaisiin ilmaista, etta opetuksen tuen
sisalla pedagogisiin malleihin ei oteta kantaa

o Pohdittiin antaako versio riittavan kuvan siitd, mika toiminnan osa-alueista on
kenenkin vastuulla, esimerkiksi mitka ovat kansallisten tietovarantojen vastuulla
tai ndissa kehittamishankkeissa.

o Ehdotettiin, etta tuotos laitetaan hyodynnettavaksi KA-SIG:lle.

P&atettiin ehdottaa viitearkkitehtuurin julkaisemista osana korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen yhteisia arkkitehtuureja, taydentden viitearkkitehtuurin kokonaiskuvaa
lisdamalla opiskeluoikeuden lisdksi sen yla- ja alapuolelle opetuksen tuki ja opiskelun
tuki. Naiden lisattyjen kokonaisuuksien sisallot jatetadn Synergiaryhman tehtavaksi
jatkossa. Opetuksen tuen osalta muistutetaan, ettad pedagogisiin malleihin ei oteta
kantaa viitearkkitehtuurissa.

Paatettiin vieda versio omiin organisaatioihin tyokayttoon ja vaatia painokkaasti
arkkitehtuurin ja yhteisen kielen kayttamista. Viedaan arkkitehtuuri myos
taustaverkostojen kautta kayttoon.

Padtettiin, ettd Synergiaryhma iskuryhmineen jatkaa tyota oman aikataulunsa
mukaan ja viitearkkitehtuurista pyydetaan seuraava, paivitetty versio vield kevaan
aikana, saataville 31.5.2016 pidettavain Korkeakoulujohdon ICT-kokoukseen. Tuotos
vieddan hyodynnettavdksi KA-SIG:lle.

Toivottiin, etta seuraaviin versioihin lisatdaan mm. markkinointi, valmistuminen,
ohjaus, alumnit, tydeldamayhteys, rekrytointi, kv-hallinto, tietohallinto,
laatukehittaminen, HOPS:in laadinta, uraohjaus.



Tarkastamattomia muistiinpanoja keskustelussa kohdassa 4. VIRTA-
opintotietopavelun tulevaisuusskenaariot
o Yhteenveto 8.12. KOOTuen avoimesta etakokouksesta, jonka aiheena oli korkeakoulujen
valtakunnallisen tietovarannon VIRTA-opintotietopalvelun tulevaisuuden
linjausvaihtoehdot korkeakoulujen omien palveluiden kehitysnakdkulmasta, liite 3a,
Maki esitteli.

o Keskustelun pohjaksi esitettiin kaksi karkeaa vaihtoehtoa kehityssuunnalle,
nykyisen kaltainen kopiotietovaranto (A) ja tiedon yksinomaiseen tallentamiseen
soveltuva perustietovaranto (B).

o Ydintietojarjestelmia kehittaville korkeakoulujen yhteenliittymilta pyydettiin
puheenvuorot. Puheenvuorot esittivat Oodi-konsortion puolesta Jukka
Kohtanen, Vaasan yliopistosta, OTM-hankkeen projektiryhman puolesta Pekka
Aikas ja Perusrekisteri-Pakki-hankkeen teknisen ryhméan puolesta Jaakko Rannila.

o Pyydetyissa puheenvuoroissa OTM-hankeen puolesta esitettiin, ettad on
pitdydyttdava kopiotietovarannossa, muiden kahden hankkeen piirissa oltiin
varovaisen kiinnostuneita myods kehittamisesta perustietovarannoksi.

0 Myos yhteistyéryhman kokouksessa kuultiin ydintietojarjestelmia kehittavien
korkeakoulujen yhteenliittymien kommenttipuheenvuorot

o Oodi-konsortion puolesta Raudasoja:

Muutos ja tulevaisuudenvaihtoehdot ovat vaikeita hahmottaa ja
analysoida perusteellisesti, koska merkittava muutos on kokoajan
kdaynnissa, eika tulevaisuuden palveluista tai niiden tiedoille asettamista
vaatimuksista ole vield luotettavaa kuvaa.

» Varovaisesti kilnnostuneita oltiin B-vaihtoehdon tarjoamista
mahdollisuuksista pidemmalla aikavalilla, ja nahtiin, etta voidaan tuottaa
pienessa maassa kustannusetuja ja laadukkaampia palveluita

«  Mietittiin tulevaisuuden perusrekisterid, mita se tarkoittaakaan;
pohdittiin my0s palveluvadyldajatusta, jossa tietoja tarjotaan eri
palveluihin

» Todettiin, ettd nykyisen tietovarannon tietosisalto ja toiminnallisuus eivat
riita jatkokehityksen pohjaksi, ja tietosisaltdjen kasvattamisen tulee olla
[ahiajan ratkaisu

o OTM-projektiryhman puolesta Aikés:

*  Projektiryhman operatiivinen nakékulma on A-skenaario
Nahtiin riskeja, jotka liittyisivat B-skenaarioon siirtymiseen nopealla
aikataululla seka reaaliaikaisuuteen liittyvat haasteet
Kokonaan eri asia olisi, jos pohdittaisiin B-skenaariota sen
mahdollistamien tulevaisuuden palveluiden pohjalta

o Peppi-konsortion puolesta Orama

Olemme sita mieltd, etta tulevaisuudessa B-malli, mutta ei vield
muutamaan tai viiteen vuoteen, joten olisi syyta jo lahtea sitd miettimaan
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= Virran nykyisen hallintamallin ja toimintasyklin kanssa on vaikea toimia.
Korkeakoulujen roolin tulee olla hallintamallissa erilainen, jotta Virta
jatkossa palvelee korkeakouluja paremmin

Keskusteltiin alustusten pohjalta VIRTA-opintotietopalvelun tulevaisuusskenaarioista
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Miten Virta toimii hyvin nykyisessa roolissaan: katsoo taaksepain ja tuottaa
yhteisen nakemyksen opiskelijoista ja opinnoista. Jos halutaan rakentaa
palveluprosessi, joka myds muokkaa tietoa, olisi edessa erilaiset haasteet.
Missa laajuudesta puhutaan: onko kyse perustietovarannosta, jossa
suoritustiedot ja opiskelijatiedot ovat ajantasaisesti samassa paikassa, ja
opetustarjonnan tiedot mahdollisimman laajasti hyddynnettavissa, ja joiden
paalle voi tehda paikallisia innovaatioita.

Kun opiskelija opiskelee jossakin, onko kyse sen organisaation asioista ja
kokonaisprosessi korkeakoulusta riippuen erilainen. Lain mukaan opiskelija on
jokin tietty opinto-oikeus ja sen myota han on jonkun tietyn organisaation
opiskelija (delegointioikeus). Todettiin, ettad opiskelija valitsee opintoja sielta
taalta, useammasta korkeakoulusta, eikd enda voida sanoa kenen opiskelija on.
Korkeakoulujen jo nyt tekema koulutus- ja muu yhteistyo (esim. Tampere 3) ja
elinikdinen oppiminen vievat tahan suuntaan ja valtakunnallisia palveluita
tarvittaisiin (esim. nivelvaiheissa, kansainvalisissa hyvaksi luvuissa, opiskelijan
irtauduttua).

Korkeakoulujen nakékulmasta ollaan ydinasioiden parissa, joista korkeakoulut
haluavat pitaa kiinni. Yhteinen perustietovaranto edellyttdisi mahdollisuutta
palveluprosessien joustavaan kehittamiseen.

Digitaalisesti ja sahkdisesti tehtavissa olevat asiat kannattaa tehda niin, ja
kayttaa vapautuvia resursseja muualle. Lahitulevaisuudessa nahtiin nousevan
tarpeita uudenlaisille palveluille, kuten oppimisanalytiikka ja ennustaminen.
Tulee pohtia tarvitaanko yhteista perustietovarantoa ja mika sen kaytto olisi. On
pohdittava helpottaisiko se opiskelua ristiin eri organisaatioissa.

OKM:1la on merkittava varaus Virta-opintotietopalvelun kayton edistamiselle,
mutta resurssi kuluu viranomaistiedonkeruihin. Ministeriossa on halukkuutta
kehittaa palvelua korkeakoulujen operationaalisesta nakdkulmasta. Viestia
odotetaan korkeakouluilta.

Ollaan varovaisen myonteisia B vaihtoehdon suhteen, ja ehdotetaan
tulevaisuuden selvittamista ennen sitoutumista ratkaisuihin. Selvitetdaan
opintotietopalvelun kehittamista palveluiden ndakékulmasta osana opiskelun ja
opetuksen arkkitehtuurityota.

Yhteenvetona avoimesta etiakokouksesta, yhteistyoryhmdssa esitetyista
kommenttipuheenvuoroista ja yhteistyoryhman keskustelusta todettiin, ettd ei ole
edellytyksia eikd tarvettakaan tehda nyt linjapaatosta kopiotietovarannon tai
perustietovarannon vililla.

Paatettiin valmistella ldhitulevaisuudessa nopeita hyotyja tuovia kehityskohteita ja
tunnistetaan samalla asioita, joita tulevaisuutta varten pitaa selvittda. Selvitetdan
opintotietopalvelun kehittamista palveluiden nakékulmasta osana opiskelun ja
opetuksen ja niiden tukipalveluiden ja hallinnon arkkitehtuurityota.



o Todettiin, ettd KOOTuen rooli on tukea kansallisen yhteistyon kehittymisté ja ndin
KOOTuki voi omalta osaltaan edistaa kaikkia hyodyttavia aloitteita ja asioita, kuten
Oulun yliopiston aloite digiloikkaan, ja Examin laajentaminen.



