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e Kehityspaallikkd Hanna-Mari Puuska (sihteeri), CSC - Tieteen tietotekniikan keskus

Vierailijat
¢ Yliaktuaari Mervi Harkonen, Tilastokeskus
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Asialista

1. Kokouksen avaus ja tydjarjestyksen hyviaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12. Hyvaksyttiin tydjarjestys.

2. Edellisen kokouksen poytakirja Liite 1

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.


https://wiki.eduuni.fi/display/CSCTTV/Kokous+21.3.2019?preview=/75758694/101684765/Ohjausryhm%C3%A4n_kokusmuistio_21032019.docx

3. Tilannekatsaus (tiedoksi) Liite 2

e Kysyttiin, milloin tutkimustietovarannon portaalia esitelldan tarkemmin. Esitellaan
portaalin demoa seuraavassa kokouksessa.

4. Viestintasuunnitelma (Hanna-Mari Puuska, CSC) Liite 3

e Nimikilpailuun liittyen kysyttiin, onko parhaalle ehdotukselle palkintoa? Ei olla tassa
vaiheessa suunniteltu annettavan varsinaista palkintoa.

e Kotimaisten kielten keskusta konsultoidaan nimen valinnan yhteydessa.

e Portaalin lanseeraus tapahtuu nailla nakymin tammi-helmikuu 2020
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o

Ensimmaisessa vaiheessa portaalissa naytetaan julkaisuja, rahoituspaatoksia,
infrastruktuureja, uutisia, mutta ei esim. linkitettyja tietoja

Uusi ministeri voi vaikuttaa myds siihen, aletaanko erillislakia edistada ja jos, niin
milla aikataululla.

Rahoitustietojen osalta Koneen saatio, SA, BF olisi mahdollista saada mukaan
ensimmaiseen versioon.

Sitd mukaa, kun saadaan portaalia valmiiksi, voidaan viestia enemman. SA:n
julkaisutietojen haku toimii hyvana kaytannon esimerkkina ja auttaa
viestinndssa.

5. Tutkijan omat tiedot -kadyttétapauksia (Hanna-Mari Puuska, CSC) Liite 4

o

Hankkeen johtoryhma paattanyt, etta suostumuksenhallintaa aletaan toteuttaa
ORCID —tunnisteeseen pohjautuen.

Pohditaan lainsaadannon lisaksi myos sitd, miltd omien tietojen nakyvyytta
tutkija nakokulmasta.

Peruskayttotapausten lisdksi [6ytyy useita erityistapauksia, jotka taytyy miettia
erikseen.

Kysyttiin myds, miten toimittaisiin, jos tietoja tulisi monesta eri lahteesta.
Ainakin alkuvaiheessa julkaisut ym tiedot tulisivat kotiorganisaatioista, mutta
tutkijan omat ”profiilitiedot” ORCIDista.

Tiedon hyddyntaminen: Kuinka automaattiseksi tiedon hyéodyntaminen
saadaan? Tuleeko olemaan esim. tutkijan julkaisuluettelo suoraan vai vaatiiko
manuaalisia toimia?

e Erityistapauksia:
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Tutkija vienyt ORCID —profiiliin muita kuin kotiorganisaatiossa olevia tietoja,
esim. julkaisuja. Pitaisikd mahdollistaa myos ndiden tietojen tuonti? Haasteena
on ainakin muutoksen hallinta. Tieto voi olla ristiriitaista esim.
julkaisutiedonkeruun kanssa.

Kerrottiin, ettd jos organisaatio on konsortion jasen, se voi siirtaa tietoja
ORCIDiin ja takaisin

Onko tarkempaa tunnistautumista kuin ORCID-kirjautuminen? Missa
tutkimusorganisaatioiden tekema validointi tapahtuu?

My0s tiedottamissuunnitelman osalta pitdisi ottaa huomioon se, ettad portaalin
tieto ei kata kaikkea.
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o Kaytannon esimerkkina 33% uusista professoreista on ulkomailta ja heilld on
Suomen ulkopuolisia julkaisuja.
= 30v historia ndyttaa erilaiselta — vanhat julkaisut ja ulkomaiset julkaisut?
= Portaalin osalta linjaus voisi olla, ettd vanhoja ja ulkomaisia tietoja ei
ndytetd, mutta ne loytyvat kannasta.

o Julkaisut ORCIDissa ja CRIS:ssa? Ongelmia voi tulla duplikaattien kanssa.
ORCIDiin voi lisata esim. julkaisuja my6s manuaalisesti ja tdma altistaa
ongelmille. Suostumuksenhallinnassa voisi olla valinta mita portaalissa
naytetaan.

o Vanhat ja ulkomaiset julkaisut voi tuoda nytkin VIRTAan. Tutkija voi haluta, etta
myo6s vanhat julkaisut nakyvat. Voisiko saada nakymaan siten, ettd mainittaisiin
esim. “external”?

Kayttotapaus 2: Tutkija antaa suostumuksen siirtoon ORCIDista, mutta tietoja ei voi
yhdistaa julkaisuihin, koska niissa ei ole tunnistetta.

Kayttotapaus 3: Tutkija antaa suostumuksen siirtoon ORCIDista ja myds yliopistosta,
mutta tiedot eroavat toisistaan.

o Tutkija voisi valita tiedon ensisijaisuuden.

o Kayttétapauksen ottaminen huomioon tekee toteutuksen huomattavasti
tyolaammaksi. Jos lahteena on vain ORCID, on helpompaa toteuttaa.

o Ovatko historiatiedot nakyvissa? Jos vaihtaa organisaatiota, niin taytyy kayda
muuttamassa omat tiedot.

= ORCIDissa on nakyvissa myds historia.
Henkilotietojen lahteet olisivat ORCID ja henkild itse. Tietojen tuonti
kotiorganisaatioista olisi helpoin toteuttaa niin, ettda ORCID toimisi tunnisteena.
Keskusteltiin mahdollisuudesta olla kaksi tunnistetta. Mikali ORCID -profiileja olisi
useampi, yhdistettaisiin tutkijalle vain toiseen profiiliin liitettyja tietoja.

o Esim. Puressa tutkijalla ei voi olla monta ORCIDia.

o Kuinka yleinen tapaus on, etta on useampi ORCID? Yksittdisia tapauksia, esim.
kun on vuosia sitten tehnyt ja unohtanut.

o Suostumuksenhallinnassa voisi ohjeistaa tunnusten yhdistamiseen.

o Isompi ongelma on se, etta tutkijat saataisiin perustamaan ORCID.

Onko ok, etta tunnistautuminen perustuu pelkastaan ORCIDiin?

o Tietosuojavaltuutetut tavattu 23.5. ja kysytty asiasta. Tietojen luovuttamisessa
ORCIDin perusteella ei nostettu esille ongelmia.

o Huolehdittava, etta korkeakoulut eivat ottaisi kaikkea riskia itselleen
(vapautukseen lausekkeet, ettei synny taloudellisia riskejd) eikd myoskaan
tutkija.

o Mietitty myds Haka —tunnistautumista. Talléin saataisiin myds tietoja, jotka
eivat ole kytketty tutkijan ORCID-tunnisteeseen.

o Asiaan voi vaikuttaa myos erillislaki, joka odottaa uuden hallituksen
muodostamista.

o ORCID-tiedonsiirto on selked, mutta jos haetaan tietoja yliopistosta, niin on
selvitettava tarkemmin.

o Olisi hyva luoda ohjeistus tunnisteiden yhdistamiseen, jos tutkijalla on useampi
ORCID.

Kayttotapaus 5: Turha, jos ei ORCID integraatiota. Prosessi voi olla iso ja tehda
toteutuksen sekavaksi.



e Jos tutkija ei anna suostumusta? Onko tietty ryhma tutkijoita, joka ei anna suostumusta
tai jotka tarvitsisivat suostumuksen?

o Esimerkkeina tietoturvan tutkijat, jotka eivat ole halukkaita nayttamaan tietoja.
Nayttaisivat julkaisutiedot, mutta ei muita tietoja.

e Kommentoitiin, ettd portaalia ei voi markkinoida kattavimpana lahteend, koska ei ole
lainsdadantoa, joka pakottaa tutkijan tuomaan tietoja.

o Olisi ainakin hyva paikka perustiedon etsimiseen.

o Perustiedot tutkimuksesta ovat laajemmin nakyvilla, tutkijan profiilitiedot ovat
enemmankin tukemassa ja vain pieni osa tutkimustietovarannon sisaltoa.

o Tutkijan tiedoilla kaksi kayttotarkoitusta: tutkijan markkinointi mm. yrityksille ja
perustietojen, kuten julkaisujen nayttaminen.

o Tiedon hyddyntdjana myos rahoittajat. Erityisesti yksityiset saatiot haluavat
muuta kuin julkaisutietoja. Ajatuksena on se, etta rahoittajaa helpotetaan, jos
he tarvitsevat tietoonsa esim. CV:n tai affiliaation, joista ei saa tietoa muualta.
Affiliaation tuonti ei ole tosin ihan yksinkertaista toteuttaa.

e Aikataulu: Syksylld suunnitellaan toteutusta myds teknisesti, ensimmdisend toteutetaan
ORCID —integraatio.

OKM:n yhteisrekisterinpitdjyyssopimukset rahoittajien ja tutkimusorganisaatioiden
kanssa (Jukka Haapamaki, OKM) Liite 5

e Tutkimustietovarantoon toivotaan liittyvan 40 korkeakoulua ja toista sataa rahoittajaa.
Ei jarjesteta erillisia neuvotteluja kaikkien kanssa vaan muokataan kaksi erilaista pohjaa
siten, ettad sopimus voitaisiin hyvaksya organisaatioissa suoraan.

e Nyt rahoittajien osalta pohja on kunnossa ja vaatii sopimusten teon. Seuraavaksi
kdaydaan SA:n ja BF:n kanssa lapi sopimuksentekoprosessi lapi.

e Yhteisrekisterinpitdjyyssopimuksen sijaan voitaisiin hoitaa asia erillislailla. Tehddan
kuitenkin sopimus, koska lain sadataminen ei onnistu puolen vuoden sisalla.

e Korkeakoulujen kanssa asia edennyt hitaammin.

e Korkeakoulujen tietosuojavastaavat tuoneet esille tieteen vapauden perusteena
julkaista tietoja. Asia hyvin tulkinnanvarainen. Lahtokohtaisesti julkaisut ovat julkisia ja
tieteelliseen toimintaan liittyy julkisuus.

e Mikali akateemista vapautta kaytettaisiin perusteena, taytyisi silti ottaa huomioon, etta
tiedoista muodostuu henkilorekisteri.

e |so osa tulkinnoista koskee myds kaikkia Euroopan maita. Onko muissa maissa
tarkennettu ja miten muissa maissa tulkittu? Esimerkkinad naistd OpenAIRE, jossa
kasittelyperusteita ei ole maaritelty.

e Rahoittajien osalta sopimukset ovat kunnossa, korkeakoulujen osalta ne vield
tarkentuvat.
e Selvitystd muihin maihin liittyen edistetdidn

Apurahatietojen keruu Tilastokeskuksessa (Ari Leppalahti ja Mervi Harkonen,
Tilastokeskus) Liite 6
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e Tdhan asti tietoja on kerdtty tyosuhteessa olevilta. Tasta eteenpdin koskee myds
ulkopuolisia.

e Paljonko ostettuihin palveluihin liittyy tutkimukseen liittyvia palveluja? Aletaan kysella
yliopistoilta.

e Mika on tutkimukseen liittyva palvelu? Esim. koodaajalta ostettu palvelu.
Apurahatutkija on myds sisdainen T&K -henkild, mikali sopimus. Tieteellista apurahaa
saava opiskelija on ulkopuolinen.

e Kuinka suuria summia apurahatutkijat? Kuvattu liitteen sivulla 5.
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Ei taysin selkeita rajoja.
OECD —koulutustilastojen osalta kerataan myds vastaavia tietoja. Siella iso
kysymys liittyy jatko-opiskelijoihin, lasketaan joissain maissa tyontekijoiksi,
joissain enemman opiskelutyyppista (mm. USA).
= Jos saa apurahaa, mutta on jatko-opiskelija? Onko jatko-opiskelija
jarkeva termi? My0s maisteriopiskelijat menevat naihin ryhmiin. He
kuitenkin harvoin saavat apurahaa, joten tippuvat siten ulkopuolelle.
= Kuinka paljon annetaan apurahoja niill3, jotka eivat ole tydsuhteessa?
OECD:n koulutustilastojen puolella ei ole nostettu esille, mutta taustat
ovat varmaankin samat.

e Apurahaa saaneiden ilmoitetut apurahat
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Mietitty mika on T&K -tyota.
Ei taysin selkeita rajoja: esimerkiksi henkilGistd osa on toissa yrityksissa yo:n
maksamana ja vain 28 yliopistolla? Yrityksen vai yliopiston T&K:ta?

e Keskustelua:
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Minka vuoden tiedoista alkaen tulee tiedonkeruukohde? Ei viela paatetty.
Milloin yliopistojen pitaisi alkaa kerata tietoja? EU:n tilastoasetusta ei viela
hyvaksytty. Todennakdisesti kevaalla kyselyyn ostettuja T&K -palveluja. Nyt
yrityskysely pilotoitavana ja jos pilotointi onnistuu, laajentuu ensi kevaalle.
Onko ty6paikkatieto vuoden lopun tieto? Jos on ollut 2016 aikana tyossa. Vai
kaytetaanko vuoden lopun tietoa? Tydnantaja voi vaihdella vuoden aikana.
Liittyyko tutkijasopimukseen, resurssisopimukseen tai vierailijasopimukseen?
Tehdaan niille, jotka eivat ole opiskelijoita tai tydsuhteisia. Tarkoittaako samaa
joukkoa? Tata pystytddn raportoimaan ja on my0s yliopiston intresseissa
seurata mm. hlotyd maaraa.

Taytyyko tunnistaa alaluokat vai riittaako raportointi konttana? Nyt |ahdetty
rekistereista, joten jos yliopistolla on jo seuranta, niin olisi hyva laajentaa
kyselya. Ainakin Tampereella tiedot omassa rekisterissa.

OKM:n vierailijat ilmoitetaan vain summina, ei hlopohjaisia.

Tilastokeskus vierailee yliopistoissa ja selvittda raportoinnin tilannetta
kdytannossa.

8. APC-maksutietojen keruu (Timo Vilen, Kansalliskirjasto) Liite 7

e Vuoden mittainen projekti OKM:n rahoittamana, toteuttajana FinELib
kansalliskirjastossa
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e Edelleen hamara kasitys, kuinka paljon kirjoittajamaksuja maksetaan
kokonaisuudessaan.

e Open APC Finland — vastaava projekti Ruotsissa

e Nykytila: heikko tietamys kaikesta, nykytilaa kartoitetaan

o Mydhemmin pilotointi, jossa 5 osallistujaa eri sektoreilta, eri jarjestelmien
kayttajia (SoleCris, Pure..). Tuloksena arviot mm. vaikutuksista ja maksuista

e Tulevaisuudessa julkaisutiedoille oma kentta maksuille Virtaan. Pyritdan myos
jakamaan tietoja avoimesti.

e Erilaisia tarpeita, mm. rahoittajilta (julkaisujen avoimuus)

e Kysyttiin, etta jos jatkossa suurin osa lehdistd on avoimia (lukea ja julkaista), mita
summaa kdytannossa haetaan ja todistetaan? Jos yliopisto maksaa lukemisen ja
julkaisemisen konttasummana?

o Pitkaaikainen skenaario on se, etta lisenssimaksuista paastaa eroon. Tahan on
kuitenkin matkaa, koska nyt ostetaan aikaa vain omiin julkaisuihin.

o Onko odotettavissa, etta lisenssimaksujen havitessa paastaan halvemmalla?

o Nyt on olemassa paljon kustannuksia, joista ei tiedeta.

o Jo nyt rahat riittaisivat siihen, etta kaikki avattaisiin, mutta siihen on kuitenkin
muilta osin matkaa.

e Eritahojen intressien yhteen nivominen on hankalaa. Tiedetdaan ongelmista ja niita
ilmenee lisaa.

o Pyritdan yksinkertaistamaan.
o Mika on syy siihen, ettd APC -maksutietoja kerattaisiin julkaisutietojen
yhteydessa? Liittyy kuitenkin talouteen ja tieto on kirjanpidossa.
= Julkaisutiedonkeruun yhteydessa kerdaminen on ajateltu helpottavan
seurantaa.
o Mitd metatietoja on tarkoitus kerata?
= DOI, APC -maksu, vuosi, hybridi/ei-hybridi
= P3amaara on liittaa kustantajiin ja julkaisuihin
= Tiedot eivat selvia kirjanpidosta eika kirjastosta
= Tietojen pitdisi myods kulkeutua ja olla saatavilla
o Kuka raportoi? Ainakin Puressa on kenttd, mutta ei maksukenttaa.
= Tutkijoille lisatyo
= Hyva, ettd yritetdan selvittdda myos se osuus kokonaiskustannuksesta,
ettd koitetaan valttaa rinnakkaiskustannukset.
= Tahan ei menisi tutkija raportoimaan, vaan tieto tulisi kirjastosta.
o OpenAPC on esimerkki, mitka tiedot kiinnostavat.

e [sotyo, kun joudutaan tekemaan yhteistyota talouden kanssa ja yhdistdmaan Puressa.
o Riittdisiko pelkdstadn kustantajittain? Onko olemassa esim. lehtikohtaisia tileja?
o Maksun maksamisen metatiedoista ei |I0ydy niin yksityiskohtaista tietoa, etta

voisi liittda kustantajaan.
o Turku hakee APC —maksut taloudelta ja pallo heitetdan kirjastolle.
o Kaytdnnossa yhdistetddan maksu (summa) ja maksun syy (artikkeli) -
Yhdenmukaistetut tilidintitiedot — laskussa pitdisi olla tieto.

Tutkimustiedon tekstinlouhinta



Tutkimustietovarannon idea on koota paljon tietoa ja tietoja olisi hyva hyodyntaa.
Sen pohjalle pyritdan tuomaan ajatuksia, miten tekstinlouhintaa on tehty ja miten
sita pystyttadisiin hyddyntamaan.

TekesMatch / Business Finland Connect (Tuomo Suortti, Business Finland)

o Kaytiin |api Business Finland Connectin demoa. Taman avulla oli toteutettu
asiakasdatan klusterointia.

o Hakuja suomeksi ja englanniksi

o Semanttinen haku, joka hakee kaiken, joka liittyy hakusanaan. Kaytannossa
hakee ja klusteroi. Pystyy muodostamaan nakyman temaattiseen
avaruuteen ja klusteroimaan sen.

o Millaisia teemoja muodostuu? Esim. syopa ja siihen liittyvat, vaikkei
valttamatta sanaa mainittu.

o Kuvaa my6s metatietoja, kuten kasittelijat (hankeryhman henkilot)

o Yritykset etsivat osaajia — yritykset ndakevat osaajia, tutkijat voivat hakea
yrityksia.

o Kehitysta jatketaan kehittamalla tekoalya seuraavalle tasolle:
e klusteroidaan osaamisia esim. startup -yrityksen hakemus
e Kaytanndn esimerkkina mielenkiintoisten kontaktien yhdistaminen
asiakkaille.
e Patenttitietokanta — ketka toimijat tekevat saman tyyppistd, ja sita
kautta tietoa vastaavista patenteista. Taman toteutus alkaa kesan
aikana.

o Toiveena, ettd olisi kollegoiden, asiakkaiden kaytdssa
e Yrityksen yhdistaminen kontekstiin vaatii luvan. Ajatus, etta
rahoitusprosessin kylkeen tulisi kysely tahan liittyen.
o SA:lta potentiaalisia toimijoita, joiden kanssa voisi esim. keskustella
osarahoituksesta.
e EU:lta yhteistyo ja sen toimijoiden etsiminen

o Hyoédyntamismahdollisuudet Tutkimustietovarannon portaalissa
e Tieto siitd, mika on ajankohtaista tutkimusmaailmassa? Mita haetaan
eniten? Mihin rahaa kaytetaan eniten?
e Ennakoinnissa kokeiltu, miten tietty termi nakyy hakemuksissa.
o Esim. droneja kehittavien startupien rahoitus on kasvanut ja
miten sen organisaatiotyyppi vaihtuu startupista laajempaan.
e Voisi olla mahdollisuus hyédyntaa tutkimusrahoituksen hankkeiden
kuvauksia ja julkaisujen abstrakteja.
e Taytyisi rakentaa jonkinlainen hakumoottori eli ei I6ydy suoraa
pluginia, mutta periaatteessa mahdollista.

Tiedonlouhinta Akatemian rahoitushakemuksissa (Jussi Alho, Suomen Akatemia)
Liite 9
o Nyt analysoitu mm. mitka organisaatiot ja tiedekunnat saavat rahoitusta
ilmastotutkimukseen liittyen.
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o TTV:ssa hyddyntdminen
¢ Nousevat aiheet potentiaalinen kdyttokohde
e Analyysia koskien mm. teemoja (tutkimusalat + teemat) ja ilmioita
(avainsana + avainilmaisupohjaisesti)
e Voisi hyodyntaa samoihin tilanteisiin kuin edellista.

e Annif-aiheentunnistustyokalu (Osma Suominen, Kansalliskirjasto) Liite 10
o Kehittdaminen on lahtenyt kirjastojen yms tarpeista
e erilaisia ja erityyppisia lahteita
o Annifin avulla toteutetaan asiasanotusta ja luokitusta. Tuottaa
sisallonkuvausta tekstin perusteella hyodyntaen kieliteknologiaa ja
koneoppimista.
o lIdea lahtenyt Finnan tiedon hyddyntamisesta (Finna — anniF)
e Finnasta haetaan, Annif ehdottaa aiheita
o Hyoédynnetty myds JYX:ssa, jossa ehdottaa avainsanoja opinnaytteille.
Analysoi koko gradun, ei ainoastaan abstraktia.
o Mobiilisovellukset (m.annif.org — toimii “linssind”)
o Tehty kdsityona (mm. finto)
e Avointa lahdekoodia, GITHubissa
e Annif.org —lomake, jolla voi testata
e rajapintapalveluja kaytettavissa

Kayddaan myohemmin lapi, miten tutkimustietovarannossa voidaan hyddyntaa.

10. Seuraava kokous
e 21.8.2019
11. Kokouksen paattaminen
e Puheenjohtaja paatti kokouksen noin 15.05
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