Tavoitteena on rakentaa yhteisty6ta, jolla kayttajaléahtoisesti tarjotaan ja kehitetdan digitaalisia palveluita korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
menestystekijoiksi, jotta oppija ja tutkijat menestyisivéat digitaalista ja dataa hyddyntaen.

Oppijan ja Tutkijan polkuesimerkkien avulla pohdimme kéayttajan nakokulmasta kuinka oppija, opettaja, tutkija ja TKI-toimija I6ytavat ja saavat kayttdonsa
tarvitsemansa palveluvalikoiman silloin, kun tarve on. Jatkuvaan kaytt6on tarkoitetussa tydpajassa polkuesimerkit pysyvat samana, mutta niita
tarkastellaan niille yhteisistd, eri nékokulmista keskustelua johdattelevilla avainkysymyksill&.

Tyoskentelyn tavoitteena on kehittéda jaettua ymmarrysté tarpeista ja mahdollisuuksista seka tunnistaa yhteisia tai paikallisia kehitystoimia niiden
edistamiseksi. TyOpajan toistaminen eri yhteyksissa rikastaa ja edistad aiemmissa tydpajoissa tunnistettuja asioita seka jakaa yhteistd ymmarrystéa yha
laajemmalle joukolle.

Tarkoitus on koko ajan myds keraté ajatuksia ja parannusehdotuksia siité, miten kehitamme tyopajakasikirjoitusta ja sen hyddyntamisté korkeakoulujen
yhteistyon valineena.

Digisfaarin esipaivan World Cafe pisteiden yhteenveto:

® Tutkijan polun pisteet
©  Analytiikka palveluiden kehittamiseen
o Palvelut tutkijalle
O Tutkimustiedon hallinta

® Oppijan polun pisteet
©  Avoimet oppimateriaalit
© MyData-profiili ja identiteetin hallinta
© Palveluiden kehittaminen oppijalle

Tuula Tu’rkijo

Tutkijan polun pisteet

Analytiikka palveluiden kehittamiseen

Pisteen kuvaus: Tuula Tutkijan ongelma hallinnollisena henkiléna, ovatko hanen organisaationsa palvelut ja hénelle tarjolla oleva
palveluvalikoima sellainen, etta siitd on hyotya hanelle. Meneekd resurssit oikeaan osoitteeseen, ja ovatko tutkijat tyytyvaisia siihen mita saavat.

Nosteet: Analytiikka pisteella tunnistettiin ongelmakenttaé ja hahmotettiin ratkaisuideoita. Keskusteluissa keskityttin enemman siihen vaiheeseen, jossa
tutkija kayttaa palveluita tutkimukseensa. Mikali tietoa on analysoitavaksi, se on pirstaloitunut korkeakoulun sisélla tai palvelutarjoajalla - saati sitten
korkeakoulujen valilla, jolloin analytiikan hyddyntadminen laajasti ei onnistu. Prosessit ovat hyvin uniikkeja. Analytiikkaan liittyen keskusteltiin myos
tukipalveluiden tarpeesta, ja tukipalveluihin liittyvan yhteistydn lisdamisesté korkeakoulujen ja sidosryhmien kesken. Tutkimustiimien kaytosséa olevat
korkeakoulujen omat IT-tukitiimit on koettu hyvaksi kaytannoksi. Olisi tarkeé 10ytaa vastinpareja palvelun tarjoaja - korkeakoulu(t) tutkijan tukipalvelut
valilla. Data management plan nostettiin keskusteluun keskeisena tiedonléhteend, jota ei juuri hyddynnetd. Yhteisty6ta kaivattiin myos prosessikehitykseen
ja palvelumuotoiluun, jotta korkeakoulujen ei tarvitsisi erikseen ratkoa samoja ongelmia.

Tulisi miettia kuinka saadaan tietoa yksittaisen tutkijan kaytdsta - mita palveluita kayttaa, oliko tyytyvainen vai tyytymatén ja miksi. Puhuttiin seka
primadrisesta tiedosta, eli esimerkiksi kayttotilastoista sekéd sekundéarisesta tiedosta, kuten tyytyvaisyydesta. Keskusteluissa perédankuulutettiin nékyvyytta
palveluita koskevaan kayttotietoon ja sen analysointiin palvelukehityksen tarpeisiin. Sekundaarinen tieto palveluiden kéaytosta koettiin niinikaan tarkeaksi ja
hyddylliseksi. Korkeakoulujen kaytannoét tiedon keruuseen vaihtelevat: mm. EFQM, retrospekti ja Top 10 palvelut -listaus on todettu hyviksi menetelmiksi
kayttokokemusten selvittamisessa. Palautekriteeristd tulee maaritella yhdessé ja palautteen keradminen taytyy olla jatkuvaa ja automaattista, jotta
saamme dataa koko prosessista.



Keskeiset kehitystarpeet:

® Mistd saadaan tietoa palveluiden kaytosta ja kayttamattomyydesta?
o Mita tietoa tarvitaan? Kuka keraa ja mista? Mité palveluiden volyymi/kayttotietoja voidaan/pitad analysoida?
© Palvelumuotoilu & palveluntarjoajille kertyva data ja analytiikka - palvelunhallinnan nakékulma

® Tukipalveluiden tarve ja yhteistyon lisaéaminen korkeakoulujen kesken ja tukiverkostoissa

® Sekundaarinen tieto kaytosta
o Esimerkiksi EFQM, retrospektiivi, top10 palvelut tarpeiden arviointiin

Palvelut tutkijalle

Pisteen kuvaus: Palveluita tarjoavat organisaatiot ja palvelut itsesséan ovat jatkuvassa muutostilassa, eli kokonaiskuvan muodostaminen on haastavaa.
Tutkija on identiteetiltdan ensisijaisesti tutkija, eik& organisaationsa edustaja. Tarpeet on useimmiten uniikkeja, joten yhtendisten tarpeiden tunnistaminen
voi olla useinkin vaikeaa.

Nosteet: Nykyisellaan todellisuus on sirpaleinen ja muuttuva. Organisaatiot ovat keskenaén ja joskus jopa sisdisesti siiloutuneita. Yhteisessa
keskustelussa todettiin, etta tutkija vie usein tydtavat ja tydkalut organisaatiosta toiseen. Akateeminen vapaus, jolloin valiin meneminen on vaikeaa. Polku
ajattelu tutkijan arjessa saattaa kaatua haasteisiin ja siiloihin. Reaktiisisuudesta proaktiivisuuteen. Mita palvelupolkuja voidaan 16ytaa ja muotoilla siten,
etté siiloista paéstaén pois. Palveluista olisi tarke&a olla liséa tietoa, ja sen lisdksi ymmarrys tutkijoiden tarpeista - tarvitaan palvelumuotoilua. On tarke&a,
etté palvelutarjonta adaptoituu tutkijan tilanteeseen, eika toisinpain. Tutkija on térkea tavoittaa nivelvaiheessa, eli uuden projektin alussa tai kun vanhat
ratkaisut eivat enaa toimi.

Pisteesta nostettu ajatus; data management plan, ja sen merkitys ja ennen kaikkea se miten voimme hyédyntéa siitd saatavaa dataa, joka jaa talla hetkella
hyddyntamatta.

Pisteen keskusteluissa huomioitiin, etta tulisi olla myds opettajan polku, jossa mapattaisiin parhaat opetuksen parhaat kaytannot.
Keskeiset kehitystarpeet:

® Data managemet plan hyddyntdminen, esimerkiksi kansallinen DMPTuuli palvelu
© DMP kautta saamme tarke&a dataa tutkijan palvelutarpeista
® Palveluiden tulisi adaptoitua tutkijan tarpeisiin
© Helppokayttdinen tarjonta, tutkijoista kattava joukko toivoisi palvelupakettia (vs. irralliset legot)
® Dataan liittyva politiikat, lainsaadannot ja parhaat kaytannot
© Tutkijoilla ei valttamatta ole néisté paras ymmarrys, miten tuetaan? Miten varmistetaan, etté asiat menevat oikein?
© Oikeuksien siirto - Kuka omistaa datan? Kenelle kuuluvat oikeudet?
© Datan sensitiivisyys

Tutkimustiedon hallinta

Pisteen kuvaus: Tutkimustieto ymmarrettiin kontekstissa laajasti. Keskustelun pa&paino oli datan hallinnassa - tdaméa on ajankohtainen aihe kansallisesti,
mutta myds kansainvalisesti. Tutkimusta tehdaan hyvin paljon yhteistydssa.

Nosteet: Pisteella keskusteltiin paitsi datasta, myds muusta tutkimusta koskevasta tiedosta, kuten rahoituspaatoksista. Pisteella keskusteltiin siitd missa
dataa on, kuinka paljon ja kuka sen omistaa.

Tutkimustiedon hallinta aiheen alla k&skiteltiin myds siitd miten kasitella sensitiivisté dataa, millaisia jarjestelmia siihen liittyy ja millaista tukea tutkijat
tarvivat IT:n ja lainsdddannon nékokulmasta. Aiheeseen liittyy myds tutkimusetiikan nédkdkulma. Pisteen keskusteluissa nousi esiin myds aineistohallinnan
nakokulma: paljon potentiaalia, mutta vasta vahan aktualisoitunut. Grant writerit touchpointtina - taméa on yksi kohta paésta kiinni. Julkaisijat asettavat
entistd enemman vaatimuksia.

Hyoédylliseksi tulevaisuuden yhteiseksi tavoitteeksi ehdotettiin tutkijan polkua téysin sensitiivisen datan nakdkulmasta.

Keskeiset kehitystarpeet:

® DMP-tyokalujen, esimerkiksi kansallisen DMPTuuli palvelun tehokkaampi hyédyntaminen



Olli Oppija

Oppijan polun pisteet

Avoimet oppimateriaalit

Pisteen kuvaus: Maaliskuussa OKM julkaisee palvelun avointen oppimateriaalien kerdédmiseen ja jakamiseen. Miten taméan palvelun ja avointen
oppimateriaalien kayttoé edistettéisiin? Kuinka korkeakoulut ja opettajat saadaan kayttaméaén palvelua?

Nosteet: Avoimista oppimateriaaleista nousi monta hyvaa kulmaa. Keskeiseksi havainnoksi nousi se, kuinka opettaja motivoituisi jakamaan materiaaleja.
Téassa eri tekijoina ovat mm. kilpailu ja plagioinnin pelko. Organisaation ja opettajan tulee sopia jakamisen séanndista etukateen, sisaltéen mm.
tekijanoikeudet ja tydsopimusasiat. Jakamisen yleistymisen kannalta ehdotettiin hyvaksi toimenpiteeksi asian korostamista uusien opettajien
perehdytyksessa. Pisteella pohdittiin, voisiko palveluun liséta tiedon ja linkityksen mihin materiaaleja on kerétty. Opettajan ottaessa kayttdon toisen
materiaaleja ne kumuloituvat ja oppimateriaalin laatu paranee. Yllattavana ideana ehdotettiin avointen oppimateriaalien kansallista palkintogaalaa ja
pelillistamista. Lisaksi huomioitiin, ettd avoimien oppimateriaalien avulla opettajalla mahdollisuus huomioida paremmin erilaisia oppijoita.

Keskeiset kehitystarpeet:

® Miksi opettajien kannattaa jakaa oppimateriaaleja?
© Kannustimet: tunnustukset, urakehitys, tulospalkkiot, tarkeimpana oppijan hyoty
® Kansalliset/organisaatiotason saanndt jakamiseen ja tekijanoikeuksiin (lisenssit)

MyData-profiili ja identiteetin hallinta

Pisteen kuvaus: Pisteell& keskusteltiin profiilista ja identiteetin hallinnasta oppijan nakékulmasta. Téhan kokonaisuuteen liittyy myds ei-henkil6tietoa,
opintojaksokuvauksia yms. tukevaa dataa.

Nosteet: MyData kasiteltiin siten, ettd henkild hallitsee itseensa yhdistettévia tietoja ja ettd nama tiedot ovat saatavilla. MyData-termi/kokonaisuus
yhdistetédan usein palveluun, "minun tietojeni" sijaan. Aiheeseen liittyy henkilén nakdkulma vs. organisaation nakoékulma: mika data on kulloinkin “oikea?
Jos tietoa voisi kumuloida itselleen esiopetuksesta alkaen, mahdollistaisi se analytiikan, osaamisen kehittdmisen ja jatkuvan oppimisen toteutumista —
identiteetinhallinnan tulee toimia. "Data Wallet"-ratkaisu toisi merkittéavaa lisdarvoa oppijalle jatkuvana oppimisena ja organisaatioiden valiselle
tiedonkululle.

Pisteen merkittavaksi ratkaisuksi nostettiin yksi kansallinen oppijan ID, jonka paalle palveluita voisi rakentaa. Nyt on kaytdssa Haka-kirjautuminen, joka on
organisaatioperusteinen. Jatkossa ID:n tulisi olla organisaatioriippumaton ja affilioitua eri oppilaitoksiin sen mukaan missa oppija kulloinkin on.
Henkilokeskeinen 1D Ideapankkiin?
Keskeiset kehitystarpeet:
® MyData-profiili ja identiteetin hallinta kokonaisuuden tavoitteiden maarittdminen ja konkretisoituminen (nykyisellaan erittain jasentymatdn
kokonaisuus)

© Organisaatioperusteisesta yksilokeskeisyyteen
© My Learning Data - "Minun tietoni-portaali" Digivisiossa?

Palveluiden kehittaminen oppijalle

Pisteen kuvaus: Korkeakouluilla on paljon samankaltaisia palveluita, mutta prosessit ovat irrallisia ja erilaisia.



Nosteet: Korkeakoulujen prosessien ja palveluiden yhtendistaminen koettiin térkeéksi tulevaisuuden tavoitteeksi. Osaamisen kuvailutieto on toistuva
keskustelunaihe; mité osaamisia saavutetaan milléakin opinnoilla. Mita opiskelija saa ja miten tydelama osaa arvioida sité, mité tarvitaan. Oppijan tulisi
saada parempi kasitys siitd mita kurssi tarjoaa, ja mitd han osaa kurssin jalkeen. Rajapinnat ovat haastavia, esimerkiksi AMK-yliopisto tai korkeakoulu-
tydelama. Keskusteluissa nostettiin esiin tarve muokata kriteeristéa kun haetaan tiettyd osaamista, ei tutkintoa tai kurssisuoritusta - badget/sertifikaatit
tukevat osaamisen kehittamisté.

Palveluiden kehittdmisessa kyse on vahvasti yhteisten toimintaperiaatteiden rakentamisesta - yhteisista prosesseista ja yhteisesta kielesta. Todettiin, etta
téssa palveluiden kehittdmisessa tulisi menna yhteiset toimintaprosessit edelld, ei jarjestelmalahtoisesti.

Pisteella kyseenalaistettiin myds se, kuka on oppija (lifelong learning). Todettiin, etté uusilla/aloittavilla perustutkinto-opiskelijoilla asiat ja palvelut pydrivat
nykyiselladn melko hyvin. Palveluita ja tukea tarvittaisiin erityisesti henkil6ille jotka ovat nivelvaiheessa eli palaamassa korkeakouluun tydelamastéa.

Keskeiset kehitystarpeet:

® Palveluiden kehittaminen kokonaisuuden keskidssé on korkeakoulujen prosessien ja palveluiden yhtenaistaminen
O Loppukayttajat mukaan kuvailutydhon?

® Jatkuvan oppimisen nakokulmasta OpenBadge/sertifikaatti ratkaisu tukemaan yksittédisen osaamisen kehittdmistéa
© Ratkaisu puuttuu => tarvitaan eurooppalainen tai vahintaan kansallinen ratkaisu



	Yhteenveto esipäivästä

