2020 9 2 Muistio

Oppijan tietovirtojen ja VIRTA-opintotietopalvelun ohjausryhman kokous 4
12020

® Keskiviikkona 2.9.2020 klo 12:00-15:00
® Kokouspaikka: Etakokous osoitteessa https://cscfi.zoom.us/j/66096319685

Lyhyt ohjeistus Zoomin kayttoon

® Kokousta varten luodaan erillinen Zoom-linkki, jonka kautta kokoukseen pystyy littym&an mukaan (linkki yll&).

® Ensimmaisella kerralla Zoom-linkki& avatessa Zoom pyytaéa lataamaan launcher-lisdosan. Lisdosan lataamisen ei pitéisi vied& kovin pitkaan ja
sen voi tehda myos etukateen. Taman jalkeen Zoom-huoneen pitdisi avautua itsestaan. Jos lisdosan lataaminen ei onnistu, Zoomiin voi liittya
suoraan selaimesta.

® Jotta saat &anen kuulumaan, muista valita kirjauduttuasi siséan: "join audio conference by computer". Jos kaytat headset-kuulokkeita,
suosittelemme, etté kytket ne tietokoneeseesi ennen kuin klikkaat Zoom-linkkia.

® Jos et kuule tilaisuuden &ania, paina vasemman alareunan palkista mikrofonikuvakkeen vieresta ” -nappia ja aukeavasta valikosta "Test Speaker
& Microphone". Samasta painikkeesta voit esim. valita aanilahteen ja mikrofonin seké muita asetuksia.

® Kaikki keskeiset toiminnallisuudet kuten osallistujalista, chat ja ruudun jako ovat zoom-ikkunan alaosassa

® Lisdksi jokainen voi séatda omia asetuksiaan

Jasenet

Opetusneuvos Jukka Haapamaki (puheenjohtaja), opetus- ja kulttuuriministerio
Kehityspaallikkdé Paivi Aho, Laurea-ammattikorkeakoulu

- ESTE

; - ESTE
Suunnittelupaallikké Otto llmonen, Abo Akademi
Palvelupaallikkd Ismo Kantola, Turun ammattikorkeakoulu
Opinto- ja hakijapalveluiden paallikké Erja Widgrén-Sallinen, Itd-Suomen yliopisto
Palvelupaallikkoé Sari Laaksonen, LAB-ammattikorkeakoulu
Opetuksen ja oppimisen IT-ratkaisujen paallikkd Ani-Jatta Immonen, Aalto yliopisto
Erityisasiantuntija Merja Véistd, Opetushallitus - poistui klo 13.00
Toiminnanjohtaja Armi Murto, Suomen opiskelijakuntien litto SAMOK
Suunnittelija Anna Loukkola, Tilastokeskus
Opetusneuvos limari Hyvénen, opetus- ja kulttuuriministerio - saapui klo 12.27
Kehityspaallikké Jukka Kohtanen (sihteeri), CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy

Asiantuntijavieraat

® Helena Majamaki, projektipaallikkd, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy
® Mari Aronen, projektipaallikkd, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy

Asialista

1. Kokouksen avaus ja tydjarjestyksesta paattaminen

Puheenjohtaja Jukka Haapaméki avasi kokouksen klo 12.03.

2. Edellisen kokouksen paatdslistan ja keskustelumuistion hyvaksyminen

Kohtanen esitteli edellisen kokouksen muistioluonnoksen (muistioluonnos). Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio ilman muutoksia.

3. Analyysi poikkeustilanteen vaikutuksista ja opeista

Jukka Kohtanen esitteli analyysin poikkeustilanteen vaikutuksista ja opeista.

Keskustelu:

® Widgren-Sallinen: Hyva esittely ja koonti. Tulevasta - monella tapaa nayttaa valinnoissa ja muissa etta poikkeustilanne jatkuu ja pitéisi

johtopaatoksia tehda. Valintojen osalta amk puolella valmiudet oli paremmat. Paatelmét etenemisesté pitdisi tehda. Valintaperusteet ja valinnat
kohta kasissa. Hyva olisi mietiskell& niin voi nopeasti toimia. Haaste valinnoissa vastuunotto johtaminen, paatoksenteko myoskin kansallisesti.

Korkeakoulujen vélinen yhteisty® tiivistyi. Hyva hyppays.
® Haapamaki: Jos tilanne olisi tullut 5 vuotta sitten, olisi ollut vaikeampi selvita. Nyt oli parempi laht6tilanne.


https://cscfi.zoom.us/j/66096319685
https://wiki.eduuni.fi/x/GROMCQ

4. Tilannekatsaukset edellisen kokouksen perusteella

* VIRTA-opintotietopalvelun tietomallimuutokset
© VIRTA-pétevyystietojen nayttdminen KOSKI-palvelussa
© MIGRIn tietotarpeet, https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_18+2019.aspx
" | aki henkilttietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa tullut voimaan 1.9.2020 (615/2020)
VIRTA-opintotietopalvelun tietojen hyddyntaminen ja Virta-hallintamalli
Kaksoispatevyydet ja Valviran tietotarpeet
Koulutusrahaston tietotarpeet
VIRTA-tietojen saatavuuden parantaminen MITKO-tyon pohjalta

Majamaki esitteli tilannekatsauksen VIRTA-opintotietopalvelun ajankohtaisiin asioihin.
Keskustelu:
Patevyys/kelpoisuus:

* Immonen: Isoja kysymyksia. Voiko nayttaa tietoa kolmannelle osapuolelle? Sanastot pitéisi olla yhdenmukaisia mité tahansa tehdaan ja
paatetdan. Sama koko korkeakoulukentalla. Mitd madrittelya kaytetadn, etté joskus saisi koneluettavia lapi kentan, yli organisaatioiden.

® Widgren-Sallinen: Kolmannet osapuolet kiinnostavin, tydnantajan nédkokulmasta. Tallakin viikolla kuntalaisen nakékulmasta térmésin asiaan. OPH:
lle kysymys: mika paine tai minkalaista kysyntaa talle asialle on oppijan nakdkulmasta?

® Majamaki: Ei ole heti tunnistettu tiettyd isoa painetta.

® Vaistd: En tieda asiasta tarkasti. Ei varmaan kovin suurta painetta. Voisi kutsua Joonas Makisen mukaan kokoukseen Koski-palvelun
nékdkulmasta.

® Kantola: Oppijalla on kayttdtarve seka liséksi kolmansilla osapuolilla - 1ahinna tyonantajilla. Opettajapatevyys, ladkéri, sairaanhoitaja... Valviralla
on omat jarjestelmat ja sita kautta hoituu tydnantajan suuntaan. Opettajat hoituvat omalla tavallaan. Suurta ongelmaa ei ole ollut, ettei todistusta
katsomalla olisi riittdnyt. Tekniikan alalla on kirjava joukko, mista puhutaan. Kuka tammdisen patevyyden merkitsee, jos korkeakoulu ei tee
tulkintaa vaan Valvira. Tehdaankd valttamatonta vai paallekkaista palvelua? Epailevainen olen viela kannattaako ilman jatkoselvittelyja lahteé tata
toteuttamaan.

* Haapamaki: Patevyystiedot ovat eriluonteisia. Sosiaali-terveyspuolella patevyys myonnetaan Valvirassa, opettajapuolella patevyytté arvioi
tydnantaja. Pystyisikd VIRTAN ja KOSKIn tietojen pohjalta sanomaan - tiedon laatu on erilainen eri tasoilla. Sote puolella Valvira on kayttanyt
tietoja ja tutkintotiedot hyvalla tasolla VIRTAssa kun opettajapuolella muutamia maaritelmiin liittyvia kysymyksia. Haastava kokonaisuuskuvio
lastentarhanopettaja, luokanopettaja... etta kuinka helposti tulkittavan patevyyden saa. Vield ei ole sillé tasolla tiedot VIRTAssa. Opettaja ym.
patevyyteen liittyvia tietoja tarvitaan ohjauskéayttoon, ei oma data -kéyttdon vaan kansallisesti tiedettaisiin kuinka paljon opettajia koulutetaan ja
minka alan opettajia. Ty6té tehdéan parhaillaan ja Vipuseen ollaan julkaisemassa parhaillaan opettajatietoja. Lahti liikkeelle KOSKI-aloitteisesti,
pitdnee tarkentaa sieltd paasta mitd haetaan ja samaan aikaan jatkaa opettajien osalta patevyystietojen toimittamista VIRTAan ja tietojen
oikeellisuuden tarkistamista. Valttamatta en akuuttia tarvetta itsekaéan nae. Vahan viela tarkennetaan KOSKIn suuntaan ja tuodaan heillekin
selvéksi, ettd ymmartavat patevyyden maaritelmé on moniselitteinen liittyen siihen etté pystyykd korkeakoulun tiedoista suoraan tietamaéan vai
onko esim. Valvira valissa.

® Kantola: Puheenjohtajan ehdotus on hyva.

® Haapamaki: Edetéan nain.

® Majamaki: Otamme KOSKI-porukan kanssa seuraavaan ajankohtaispalaveriin.

Migri
® Kohtanen: Tehdaan selvitys muuttuuko VIRTAN kannalta joku ja kasitelladn yhteyshenkilokokouksessa. Ei tuoda enaa tanne jos todetaan CSC:lla

ja yhteyshenkildiden kesken, etta voidaan nykyisella toimintamallilla edeté.
Haapamaki: Edetdan nain.

Tyédllisyysrahasto

® Haapamaki: Taytyy selvittdd KOSKI-lain osalta, johon on tulossa muitakin. Tama olisi yksi tapa ratkaista asia. Muuten voidaan edeta nain kun
Helena esitti.

Hallintamalli
® Haapamaki: Missa tapauksissa tietojen yhdistamista pitaisi tehda?
® Kohtanen: esim. Tydllisyysrahaston ja Elaketurvakeskuksen tietotarpeiden osalta, eli tapauksissa joissa tarvitsee seké korkea-asteen etté toisen
asteen tietoja yhdistella.
Valvira/kaksoiskelpoisuus
® Haapamaki: Ei ole tehty muuta selvitysty6té talvella Valviran kanssa. OKM:n juristit vieroksuivat téta tapaa, etté toinen annetaan patevyystietona,
toinen tutkintona. Juristit lukevat suoraan tekstejd, jos puhutaan kahdesta tutkinnosta niin pitéisi olla kaksi tutkintotodistusta. Nyt en ole kysynyt
uudestaan asiaa. Asian selvittely lahti Valviran aloitteesta liikkeelle, kun heill& oli tarpeita. Jos nykyinen toimintamalli sopii niin ei ole akuuttia
korjaustarvetta.
® Majamaéki: Ei ole kuulunut Valvirasta meillekaan.
MITKO-tyd
® Haapamaki: Tullaan palaamaan myShemmin.
5.VIRTA-tietojen tutkimuskayttd
® REMS:n kéayttd VIRTA-toimeksiannoissa

Helena Majamaki esitteli VIRTA-tietojen tutkimuskayttoa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_18+2019.aspx
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200615

Keskustelu:

Immonen: Kannatan periaatteellisesti sédhkoisté versiota lupaprosessissa. Pitda kysyé lakimieheltd ja muilta, etta riittdédko tdméan tyyppinen
jarjestelma vai riittdédkd Haka tai muu tunnistus. Paperilomakkeen digitointi ei ratkaise ongelmaa, josta olen puhunut, eli kaikki korkeakoulut eivat
suostu luovuttamaan tietoja. Suunnitelmia tulevaisuuteen, miten luvitus saadaan toimimaan ettd kolmannen osapuolen toimijat voisivat kysya
lupaa suoraan opiskelijoilta. Onko ajatuksia tai road mappia nakyvissa?

Kohtanen: Ei ole kuin OPH:n suostumuksenhallintapalvelu, jota HSL kayttaa. En tieda onko suunnitelmia OPH:lla laajentaa kaytt6a. Ei varmaan
ainakaan talla valilla mitd haetaan REMS jarjestelméan kautta. Digivision puolella ajatuksia ratkaisuihin suostumuksenhallintaan. Lyhyella
aikavalilla ei ratkaisua samaan ongelmaan. Lakimiehiin viittasit -pitaisi katsoa riittadko jarjestelma tallaisenaan vai pitaéké CSC:n ja
korkeakoulujen valilla sopia erikseen.

Immonen: Looginen askel kehityspolulla, joten kannatan.

limonen: Tunnistautumista kommentoinut - meidan lakimiehet pohtineet paljon néita. Voisin kuvitella missa laista Iahdetaén ja tavallaan
henkilétietoja luovutetaan. Pitaa olla vahva tunnistautuminen ja sahkdinen allekirjoitus. Meillakin kaytdssa talon sisalla kaksi eri jarjestelmaa tai
melkein tulossa.

Laaksonen: OPH:lla suostumuksenhallintapalvelu - HSL kayttaa. Opiskelija pystyisi itse - digivision kautta vai mink& etté voisi antaa opiskelijan
suostumuksen hakuvaiheessa kaikkiin digipalveluihin. Opiskelija saisi nappia painamalla valita, ettd mihin hanen tietojaan luovutetaan.
Haapamaki: Tuo on varmaan visio, kun HSL:nkin palvelua tehtiin. Viela on muutamia kysymyksia matkalla. Tata voidaan miettia yhtena
askeleena, mutta juridinen nédkokulma pitéisi selvittad. Mik& olisi helpoin tapa?

Kohtanen: Jos kukaan ei ole eri mielta niin voitaisiin selvittdd enemmaén, miten saataisiin riittdvan varmistettu luvitus. Taytyy jarjestelméssa
yllapitéda korkeakoulukohtaisesti tietoa kenella on oikeus myontaa lupa. Voiko hyddyntaa korkeakoulujen ja CSC valista puitesopimusta talta osin.
Jatkokasittely tuodaan tahan ryhmaan.

Haapamaki: Kayttd vield FIONAN kautta vai kuuluuko myds kayttd?

Majamaki: Ei liity Fionaan. Tassé puhutaan kun suoraan VIRTA-tietoja kéytetaén, eli suora tutkimuskaytto tai suorat toimeksiannot. FIONA menisi
omaa polkuaan nykyisen prosessin kautta.

Haapamaki: Aineisto annettaisiin lupien saannin jalkeen suoraan hakijalle? Eri kayttétapa kuin Fiona, jossa kaytto tapahtuu etatietokoneella.
Kohtanen: Siind on olemassa vield sopimus. Jos Fiona tulisi tam&n piiriin, sopimusta pitaisi muuttaa.

Haapamaki: Edetdan tdman suhteen noin.

6. Korkeakoulujen Digivisio

Immonen esitteli

Ani-Jatta Immonen esitteli korkeakoulujen digivisiota.

Keskustelu:

Immonen: Mita tietovirtojen arkkitehtuurin yhdistaminen vaatii korkeakouluilta? Lainsaadanto toisena isona haasteena. Pitaydytaanko liikkaakin
nykylainséadannossa? Onko lainsaédéannollisia muutoksia joita tarvitaan heti?

Widgren-Sallinen: 10 vuotta on pitk& aika. Tavoite on selkeé - oppija. Ollaan aina siind kohtaa, etté sovelletaan eri lakeja, julkisuuslakia yms.
Meidén sektorilla noudatettava lainsdéddantd on monimuotoista. Tasoja on paljon, kerrokset ja asiat mista katsotaan on monia. Hankehakemus on
ollut laajasti lausuntokierroksella ja nahtavilla. Ohjausrakenteista olen samaa mieltéa Ani-Jatan kanssa, pitaisi miettia mitd nyt on - ennen kuin
kaikki lahtee eteenpain, ettei tulisi katvealuetta. Taytyy huomioida nykyiset ratkaisut ja miettia siirtmévaihe. Puhutaan opintopalveluiden
harmonisoinnista, mutta pitaisi tarkentaa, mité silla tarkoitetaan. Vaikea kuvitella etté& harmonisoitaisiin opintopsykologin ty6ta. Asioiden suhteet
on hyva tdsmennelld. Opiskelijavalinnat ovat nyt jaéneet digivision ulkopuolelle. Jatkuva oppiminen, kansainvéliset oppijat, valintojen
monimuotoisuus. Ei ole olemassa yhta putkea. Nyt on néhty mitd pandemia on tehnyt. Pitaé olla avoin ja pystya reagoimaan ympardivaan
yhteiskuntaan, etta voidaan muuttaa suuntaa.

Immonen: On ajateltu valinnat kohtaan "Yhteinen opetukseen hakeutuminen, valikoituminen ja ilmoittautuminen”. Hakeminen kuuluu ilman muuta
osaksi visiota.

limonen: Pystyisiko joku viela avata suunnitelmaa - luin hankehakemuksen lapi. Oli kunnianhimoinen ja yleisella tasolla - ei ole konkreettisesti
kuvattu. Mitka on odotetut tulokset? Kun hanketoimisto ja -johtaja tulee niin kirjoittaa varsinaisen hankesuunnitelman missa tarkemmat kuvaukset.
Jain kaipaamaan konkretiaa.

Immonen: Ajatus on, ettd hankejohtaja ja hanketoimisto perustetaan. Niiden tehtava kdyda monituiset keskustelut ja littdd mukaan sidosryhmat ja
rakentaa - nyt on SIG ryhmia. Miten kokonaisuus koordinoidaan, on hanketoimiston vastuulla. Niiden pitaa sopia ja selkeyttda kuvio. Tulosten
analysointi jaa niille. Eri porukoissa myds mietitdan, mitka tulokset karkihankkeista oli.

Haapamaki: Kérkihankkeet on erillinen asia; niissa tehtiin paljon ja saatiin paljon aikaa. Digivisiossa jatketaan ty6ta ja hyva olisi hyddyntéaa niissa
tehtyja asioita. OKM:n puolelta on erilainen lahestymistapa. Karkihankkeita oli kymmenia ja nyt on yksi kokonaisuus. Pyritdén pysyvampiin
ratkaisuihin. Meni oikein pain, tehtiin aluksi hanketyyppista toimintaa ja nyt kokonaisempaa.

Immonen: Hankkeet hyva tapa luoda innovaatioita ja verkostoja ja hankkia siemenrahoitus. Pitkalla tahtaimelld kun edetéan niin vaaditaan
tukirakenne, etta hyvat innovaatiot paatyvat laajempaan kayttoon.

Haapamaki: Organisoitumis ja hallinnointipuoli on térkeé ja puhutaan hanketoimistosta ja -johtajasta. Hanke kestaa 10 vuotta, joka on pitka aika
hankkeelle. Kohtanen naytti yliopistopuolen useita ryhmia, jotka vaikuttivat pandemiatilanteessa. Nyt miten on ajateltu hanketoimistoa, joka tulee
tekemaan paljon, jota tekevét jo olemassa olevat ryhméat? Néaiden vélisen suhteen peilaus. Ajattelisin, ettd hanketoimiston rakenteet tulevat
olemaan pitkén aikaa voimassa. Tehdaan samantyyppisté kuin olemassa olevissakin ryhmissa.

Immonen: Miten rahoitusta haettiin - ajatus oli, ettd ndma ryhmat jotka olemassa ovat tekevat edelleenkin. Asiat, kuten digipedagogiikka ja
opintopalveluiden harmonisointi, tehdaan jo eri verkostoissa, SIGeissa, ja on tarkoitus integroida niiden tyd mukaan. On koneisto, joka koordinoi
kaikkea toimintaa. Hanketoimisto ei pysty yksin tekemaén vaan luottavat korkeakouluihin.

Haapamaki: Keskustelu on myds johdattelua myéhemmin kokouksessa tulevaan asiaan. Tamén ryhmén (Oppijan tietovirtojen ja VIRTA-
opintotietopalvelun ohjausryhma) kausi paattyy taméan vuoden lopussa. Onko tdmé ryhma yksi néité olemassa olevia ryhmia, joita hyddynnetaan?
Hyva hyoédyntaa olemassa olevia ryhmia.

Immonen: Miten muut nékevat VIRTAN roolin vaikka suhteessa Koskeen miten sité ohjataan? Tietovirtojen liike on Digivision ytimessa.

Hyvonen: On paljon olemassa olevia palveluita ja niiden ohjausrakenteita ja arkkitehtuurja, jotka taytyy maarittda suhteessa digivisioon. OKM:ssa
tehd&dan muistio miten vastuut menee. Liippaa myds taté kysymysté. Naita asioita digivisio, TEMin kanssa valmistelu liittyen tyémarkkinatorin ja
opintopolun, jatkuvan oppimisen palvelukokonaisuus, identiteetinhallinta (jossa omadata), ennakoinnin kehittdminen, olemassa olevia
lakisaateisia palveluita, koulutustarjonta, oppijanumerorekisteri, KOSKI-palvelu, VIRTA, koodistopalvelu, arkkitehtuureja esim opi-
viitearkkitehtuuri. Koulutustarjonnan arkkitehtuuri tehtiin viime vuonna. Néaihin kaikkiin pitéisi sanoa, miké on suhde digivisioon. Aloin



hahmotelmaa kirjoittamaan. Parin kuukauden paasta valmiimpia vastaamaan. Asia joka pitdd useamman ryhman osalta tdsmentaé
lahikuukausina. Kysymykset tdmén syksyn aikana pitéé loksahtaa kuosiin. Mihin kaikkeen tama liittyy ja mihin on vaikutusta, on pohdinnassa
meilla OKM:ssékin myds. Paljon korkeakoulujen sisdista keskustelua on my®és.

® Immonen: Hyva nosto. Yritin korostaa, etta visio, josta haaveillaan ei ole korkeakoulukentan tehtavaa tyéta vaan OPH, DVV tai muussa. esim.
identiteetinhallinta. Kaikki pitda katsoa lapi ja paattaa yhdessa mita lahdetaan toteuttaa. Kansainvalisen tason EMREXit ja muut on huomioitava
myds. Nekin menee irrallaan eiké ole paatetty onko kansallinen yhteinen standardi.

® Kantola: llmarin puheenvuoro selkeytti. Nyt néhty esitys rahoitushakemukseen verrattuna selkedmpi esitys. Miten digivisio suhtautuu meneilla
olevaan, missa on monta palasta ja eri ryhmét tekevat eri mandaatilla. Missa vaiheessa tehdaan uutta ja missa tukeudutaan vanhaan.
Rahoitushakemuksesta ihmettelin, mika oli OKM:n rooli. Merkitty l&hinna rahoittajaksi, mutta téhén tuli nyt selkeytysta. Kunnianhimoinen
kokonaisuus. Paljon on tekemista ja taytyy priorisoida. Kiitos esityksesta, se oli valaiseva.

®* Immonen: Tydhan ei ole vield alkanut kunnolla. Arkkitehtuuri on se mité yritetdan. Mahdollisimman paljon hyvasta tehdysta tyosta sailytetaan, oli
sitten OPH.n tai kenen tahansa. Pitaé validoida se.

® Widgren-Sallinen: Kehittdmishankeasiaan liittyen: On ollut tosi hyvia hankkeita, jotka tuottaa kansallisesti hyvaa palvelua. Haaste on, etta
hankkeet ovat paattymassa ja rivakasti pitda saada tuloksia. Jatkumo on nopea, kun hanke lahtee kayntiin. Katvetta ja taukoa ei voi olla. Kaikkea
pitaa kokeilla. Kaikki projektit ei mene maaliin. Pakko kokeilla ja todeta, ettd mitka jaa elamaan. Rike ja opiskelijavalinnat on hyvia esimerkkeja.
Pelkaan katvetta, etté nyt pysahdytaan ja sitten aloitetaan alusta.

7. Ajankohtaista

® Syksyn VIRTA-tiedonkeruiden ajankohta 21.10.
® Harjoittelijoiden tekema analyysi
® Tiedonluovutus VIRTA-opintotietopalvelusta YTHS:lle

Keskustelu:

Yths

Haapamaki: Analyysi tuotti mielenkiintoista tietoa, mutta voisi jatkaa resurssien puitteissa. Mihin suuntaan kannattaisi jatkaa?

Murto: Todella mielenkiintoinen tieto ja data. Meidan suunnalla mietitdan, ettd miten voidaan vaikuttaa, etta opiskelijoiden asiat olisi paremmin.

Kiinnostaa nykyinen paketti ja jatkojalostaminen. Kun on linkkié niin jaan meidén piireissamme jos vaan voi.

Laaksonen: Onko julkinen?

Majamaki: Sivusto on rajatulla kayttdyhteydella. Siirretdédn avoimempaan kayttéon.

Laaksonen: Enta powerpoint?

Haapamaki: Voi jakaa. Oli viime viikolla jo KOTA-seminaarissa. Jossakin maarin viela metodologista.

Laaksonen: Lahinn& mietin jatkojalostusta ja on tulossa kaiken nékdisia hankkeita.

Haapamaki: Yksittaista analyysia varmaan tietyisté korkeakoulusta tehtykin.

Kohtanen: Varmistamme viela télla viikolla materiaalin jakamisasian.

Hyvonen: Mielenkiinoista. Onkohan noin kuitenkaan. Sukupuoli vaikuttaa kansallisesti vamistumiseen. Alojen eri valmistumisvauhti profiilia.

Tekniikka ja terveydenhuolto. Johtuuko etté sukupuolet jakautuvat aloille tietyll& tavalla vai vaikuttaako oikeasti sukupuoli. Mielellani nékisin

tutkijankin kommentit tast&, mita naista tuloksista ollaan mielté. Jos kehittdé eteenpdain. Laadunvarmistuksen kannalta hyva hyédyntaa tutkijoita

pohdinnassa myds.

® Aho: Mielenkiintoiset menetelmét, jolla oli tutkittu. Tulos ei ollut yllattava ja odottamaton. Tarkemmin pitéisi tietaa siitd, miten nyt tutkittiin ja mita
muuttujat oli. Miten tiedot oli poimittu. AMK:ien osalta se mik& noissa tuloksissa oli hammastyttavaa etta hyvéaksiluvuilla ei olisi ollut vaikutusta.
Uskon ja luulen ja tiedan ettd on merkitysté. Jos opiskelijalla on samantasoinen tutkinto niin saa paljon hyvéksilukuja. Jos hyvaksiluvuilla ei olisi
merkitysté viittaa siihen, etté se opiskelijan ohjaus ei ehké ole ollut parasta mahdollista. Jos opiskelijalla hyvéaksiluetaan 1 vuoden opinnot, pitéisi
aloittaa 2 vuoden opinnoista. Yllattava tulos. Kannattaisi miettia miten tuo tulos on syntynyt. Pitdisi paasta nakemaan miten se on analysoitu, kuin
vain pelkka tulos.

® Majamaéki: Tahan varmaan vaikutti juuri se kun valittiin alle 25 v tutkinnon suorittamisen aloittaneet. Ehké vahentéa sita kenella on aiempia
hyvéksiluettavia.

® Haapamaki: Keskeisin pointti oli aloittaa téllainen ty6 ja miettia metodologiaa. Tuloksista en lahtisi rummuttamaan vaan metodologiaa ja mita on
mahdollista tehda. Kalvoihinkin ehka tulisi kuvata tama selkeammin.

* Immonen: Kaiken kaikkiaan todella hyvé aloite, analysoida Virta-tietoja sdanndllisesti

® Widgren-Sallinen: Kannatan Helenan ehdotusta, tima on opiskelijoille tarkea asia. Mahdollisimman rivakasti edetdan. Vaihto-opiskelijathan jaa
ulkopuolelle, eivat saa yths-palveluita.

® Aho: On tarked, etté edetédan rivakasti. Onko mahdollisuus laajentaa VIRTAN tietomallia? Korkeakoulujen rekisteristé 10ytyy jo tiedekunta- ja
kampustiedot. VIRTA-raporttien kannalta olisi tarkeé tieto. Halutaan raportoida tietoa talla tasolla.

® Widgren-Sallinen: Samaa mielta kuin Paivi, kannatan tatakin.

® |Immonen: En tunne niin tarkkaa. Helposti saatavissa suoraan vai onko kasitydliséa vai onko tiedot jarjestelmissa olemassa? Eihéan se voi olla
pakollinen tai maarittava tieto, on hailyva kasite.

® Kohtanen: En téssa yhteydessa laajentaisi kampustietoon. Osa pystyy tuottamaan ja osa ei. Voisi olla riittavat tiedot ne, mita talla hetkella
yliopistoista jo tuotetaan. Prosessi taytyy saada kayntiin ja saada korkeakoulujen nakemyksia voidaanko VIRTAnN kautta luovuttaa. Jos ei niin on
vaarana, ettd YTHS:n palvelutaso heikkenee. Silloin joudutaan ehk& manuaalisiin siirtotiedostoihin ja joudutaan miettimaén voiko korkeakoulut
luovuttaa niité silla tavoin.

® Haapamaki: Nama luetellut tiedot riittaisivat, ei tarvita lisaa tietoja?

® Kohtanen: Yliopistojen osalta ei valttamatta vaadi kuin etta kaydaan toimeksiantokierros, koska nykyiset toimeksiannot ovat vanhan lain mukaisia.
Ammattikorkeakoulujen osalta pitdéd varmistaa tietojen saatavuus, kun ei ole tehty tyoté yhdessa Kelan ja YTHS kanssa. Uskon, etta tarvittavat
tiedot loytyy.

® Majamaéki: Toive YTHS puolelta on, etta siirryttaisiin korkeakoulukohtaisista tiedoista opiskelijakohtaisiin.

® Haapamaki: CSC voi edeta kuten Helena esitti.

8. VIRTA-opintotietopalvelun ohjausrakenteet

Haapaméki alusti

® Keskustelu
© Immonen: Tiedolla johtamisen mahdollistaminen on jaanyt ohuenlaiseksi?
O Haapamaki: Hyva huomio. Kun miettii ryhmén tehtévia, ei ole kovin paljon nakynyt tiedollajohtaminen. Onko talla ryhmalla jo liiankin
moninaisia tehtavia? Havaintona totta.



© Immonen: Mulla on ollut hankala hahmottaa mihin asiat liittyy. Arkkitehtuuri tai iso kuva. Tehdaan pienia paatoksia, jotka on tarkeita, etta
edetdan néin ja tarve on tullut. Monet itsestéan selvid, ja ryhmalla on kumileimasinrooli. Jos toimeksianto on tietovirtoja niin ehka
enemman arkkitehtuuria silloin talléin kaipaan.

© Haapamaki: Syyna ollut tietty duaalimalli, jossa on KOOTuki-ryhma, tdma ryhma ja moni arkkitehtuuriin liittyva kysymys liittyy
korkeakoulu maailmaan, ja on yritetty pysya siitd maailmasta hiukan poissa. Tama on OKM-vetoinen ryhmé. Tuo asia taytyy miettia
jatkossa.

© Widgren-Sallinen: KOOTuki-ryhma on korkeakoulujen itsensa asettama yhteinen ryhma tehtavineen. Asiat ja keskustelu on hieman
vapaampaa. Asiat pitdisi saada verkostojen kautta eteneméaan. Jasenet edustavat verkostoja ja taalla paatetaan ja sielté asioita voi
tuoda péatettavéksi. Tiedonkulun kannalta on térkea terévoittad. KOOTuki-ryhma on itseasetettu ja sinne on tullut edustajia
Pedaforumista yms. Sen osalta tarve on toisentyyppinen. Asemointi on eri ja on ollut yhteistapaamisia niin on ollut hyva.

© Immonen: Toisaalta olen nahnyt vahvuutena sen, etta on henkil6 mukana, joka puhuu myés OHA-foorumin aanella. Silloin ei tule niin
siiloutuneita paatoksia.

© Haapaméaki: OHA-forum tarkea olla mukana. Ei ole &anenkirjattu oha-forumin ja tdman ryhmén suhdetta. Tama lahetekeskusteluna.

9. Yhteiskokous KOOTuki-ryhmén kanssa
® Kohtanen: Ajankohta sovittu. 21.10. Ajanpuutteen vuoksi pyydetaan ehdotukset kasiteltaviksi asioiksi kirjallisesti.
10. Tiedoksi

® Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen ICT:n ohjausyhteistydn ryhmien ja verkostojen yhteisseminaari 8.12.2020 (save the date)
® Yhteentoimivuuskalenteri koulutuksen ja tutkimuksen alueen tapahtumista
L]
L]

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen digitalisaation tiekartta ja ICT:n ohjausyhteistydn kokonaiskuva: ka.csc.fi
Naapuriryhmien kokousagendoja ja muistioita

© KOOTuki-ryhméa
® Tietovirta- ja sanastotydn koordinaatioryhméa

= Analytiikkajaosto
® Tutkimushallinnon tietovirtojen ja tutkimustietovarannon johto- ja ohjausryhmat
® Korkeakoulujen tietohallinto- ja ICT-ohjausryhma
® https://issuu.com/tradenomiliitto/docs/tradenomi220

11. Kokouksen péaattaminen
® Seuraava kokous 21.10.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.00.


https://zebra.csc.fi/home/yhteentoimivuuskalenteri@csc.fi/Calendar.html?view=month&tz=Europe%2FHelsinki
http://ka.csc.fi/
https://wiki.eduuni.fi/display/CSCKOOTUKI/2020-03-26+KOOTuen+kokous
https://wiki.eduuni.fi/display/CSCTIES/Koordinaatioryhma
https://wiki.eduuni.fi/display/CSCTIES/Analytiikkajaosto
https://wiki.eduuni.fi/display/CSCTTV/Tutkimustietovaranto
https://confluence.csc.fi/display/tictor/Tietohallinto-+ja+ICT-ohjausryhman+wiki
https://issuu.com/tradenomiliitto/docs/tradenomi220
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