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Julkaisumetriikkaa hyddyntavissé analyyseissa tarkastellaan tyypillisesti vertaisarvioituja julkaisuja. Tieteellisten julkaisujen vertaisarvioinnilla (peer review)
tarkoitetaan menettelyd, jossa tutkimustuloksia julkaiseva lehti, konferenssi tai kirjakustantaja pyytaa tieteenalan asiantuntijoita suorittamaan
ennakkoarvion julkaistavaksi tarjottujen kasikirjoitusten tieteellisesté julkaisukelpoisuudesta. Vertaisarviointia hyddynnetdan myods muissa tutkimuksen
arviointiprosesseissa. Julkaisuja arvioitaessa arvioijat (referee) ovat toimituksen ulkopuolisia ja suhteessa arvioitavaan kéasikirjoitukseen riippumattomia
véitelleita tutkijoita tai muita tieteenalan asiantuntijoita. Vertaisarviointi on osa tutkimuksen julkaisuprosessia (Kuva 1).

Kirjoittaja(t) toimittaa o
kasikirjoituksen KaS{klrJOIj‘cys
valitsemaansa hyvéksytdan

julkaisukanavaan julkaistavaksi /\

Paatoimittaja arvioi
sopiiko kasikirjoitus
julkaisuun

Kirjoittaja muokkaa
kasikirjoitusta

palautteen perusteella

» Vertaisarvioijat arvioivat » Kasikirjoitukselle
kasikirjoituksen esitetdaan muutoksia

)Y 3

Kasikirjoitus hylataan

Kuva 1. Vertaisarviointi osana tieteellisen julkaisun julkaisuprosessia.

Vertaisarviointiprosessissa arvioidaan aineiston kattavuutta, teoreettisen viitekehyksen hallintaa, tutkimuksen toteutuksen luotettavuutta ja tarkkuutta, sekéa
tulosten omaperaisyytta ja uutuusarvoa suhteessa aiempaan tutkimukseen tieteenalalle ominaisella tavalla. Prosessissa arvioidaan myds kasikirjoituksen
sopivuutta julkaisukanavaan seka pyritdan parantamaan kéasikirjoituksen laatua. Kukin arvioija esittda joko julkaisuehdotuksen hylkdamisté (reject) tai sen
hyvaksymista sellaisenaan tai maaratyin muutoksin (minor/major revision). Arvioijat toimittavat julkaisijalle arvioidusta tekstista kirjallisen arviointilausunnon
(referee-lausunto). Toisinaan julkaisu kay lapi useamman vertaisarviointikierroksen ennen lopullista julkaisu- tai hylkayspaatosta.

Erilaisia vertaisarvioinnin tapoja

Vertaisarviointikdytanndot vaihtelevat jossain maérin tieteenalojen valilla, mutta vertaisarvioinnin toteutuksessa olennaista on aina arvioijien
riippumattomuus. Riippumattomuuden varmistamiseksi on kehitetty erilaisia vertaisarvioinnin tapoja.

Niin kutsutussa kaksoissokkoarvioinnissa (double blind review) seka kirjoittajan etté arvioijan henkildllisyys salataan. Tata tapaa suositaan erityisesti
yhteiskuntatieteissé ja humanistisilla aloilla. Arviointi voidaan toteuttaa myds yksoéissokkomenetelmalla (single blind review), jolloin vain arvioijan
henkiléllisyys pysyy anonyymina. Tama tapa on tyypillisempi luonnontieteiden, teknologian, insinddritieteiden ja laéketieteen aloilla. Vertaisarviointi
voidaan toteuttaa myds avoimesti. Talléin avoimuus voi koskea kirjoittajien ja arvioijien identiteettejé ja/tai arviointilausuntoja. Avoin arviointi (open peer
review) voidaan toteuttaa perinteiseen tapaan ennen julkaisemista (preprint) tai julkaisemisen jalkeen (postprint). Avoimessa arvioinnissa on myos erilaisia
tapoja sen suhteen kutsutaanko prosessiin tietyt vertaisarvioijat vai avataanko arviointi laajemmalle yhteisélle. Avoimen arvioinnin ongelmana on, etta
kaikki tutkijat eivat ole halukkaita toimimaan arvioijina silloin, kun arviointi ei ole nimetonta.

Riippumattomien asiantuntijoiden suorittamaa vertaisarviointia ei pida sekoittaa toimitukselliseen arviointiin (editorial review), jossa arvioidaan tekstin
sopivuutta mm. konferenssin tai kokoomateoksen muuhun siséltéon. Mydskaan toisen samaan kirjaan kirjoittaneen tekemaa arviota ei voida pitaa
riippumattomana arviointina, ellei kyseesséa ole molempiin suuntiin anonyymi kaksoissokkoarviointi. Jotkin lehdet antavat kaikkien halukkaiden
kommentoida lehdessa julkaistuja artikkeleita niiden julkaisemisen jalkeen Internetissa keskusteluin, joihin myds artikkelien kirjoittajat osallistuvat (Open
peer commentary). Tata ei pidetd kuitenkaan perinteisena vertaisarviointina.

Vertaisarvioitujen julkaisujen tunnistaminen



Vertaisarviointia edellytetddn OKM:n julkaisutyyppeihin Al, A2, A3, A4, C1 ja C2 kuuluvilta julkaisuilta (ks. Julkaisu-luvun Taulukko 2). Julkaisun
vertaisarviointikéytéanngisté ilmoitetaan julkaisukanavassa. Myds Ulrichsweb-palvelusta voi tarkistaa, onko lehti vertaisarvioitu. Tietokannoista Web of
Science ja Scopus indeksoivat artikkeleita vain vertaisarviointia kayttavista lehdistd. Samassa julkaisukanavassa voidaan kuitenkin julkaista seka
vertaisarvioituja etta arvioimattomia julkaisuja (esim. paakirjoitukset). Tietyilla tieteenaloilla on myds tavanomaista, etté esimerkiksi artikkeli julkaistaan
julkaisuarkistossa (esim. ArXiv, Zenodo) ennen vertaisarviointia.

Suomalaiset tiedekustantajat voivat hakea Tieteellisten seurain valtuuskunnan mydntamaéa Vertaisarviointitunnusta, joka kertoo, etta kyseisen julkaisun
vertaisarviointi on toteutettu kansainvalisen tiedeyhteisén noudattamien laadullisten ja eettisten vaatimusten mukaisesti. Kayttdoikeuden myontaminen
edellyttaa, etté tieteelliset julkaisut lapikayvat vahintaan kahden riippumattoman asiantuntijan suorittaman ennakkoarvioinnin. Liséksi kustantaja sitoutuu
tayttamaan muut kayttdoikeudelle asetetut ehdot. Tunnuksen hakeminen on maksutonta eika siihen liity jasenyysehtoja.

Vertaisarvioinnin ongelmia

Vaikka vertaisarviointia pidetaankin yleensa hyodyllisend, se ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja sita on kritisoitu. Vertaisarviointiin liittyvia ongelmia ovat
ennen kaikkea julkaisuprosessin hidastuminen ja vinoumien (bias) vaikutus arviointiin. Arvioija voi syrjia esimerkiksi kirjoittajia i&n, sukupuolen, uravaiheen
tai affiliaation perusteella tai suosia omia mielipiteitdan tukevia tulkintoja. Vertaisarvioinnissa ei mydskaan valttamatta havaita kasikirjoituksen vakavia
virheita ja puutteita, vaan ne saattavat tulla ilmi vasta artikkelin julkaisemisen jalkeen. Erityisesti pienilla tieteenaloilla ja pienissa maissa, kuten Suomi,
kirjoittajat tunnistavat helposti toistensa tyon, vaikka arviointi toteutettaisiin anonyymisti. Sopivien arvioijien rekrytointi voi myos olla haasteellista.
Vertaisarviointi voi myds mahdollistaa plagioinnin, jolloin arvioija kayttaa vaarin kasikirjoituksen julkaisematonta aineistoa. Ongelmat vertaisarvioinnissa
ovat kuitenkin melko harvinaisia ja keskeisempi kysymys onkin sen vaikuttavuus julkaisujen laatuun. Vertaisarvioinnin vaikuttavuutta ei ole kovin paljon
tutkittu, ja tutkimuksia on tehty l&ahinna bioladketieteen alan lehdista.
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