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Periaate nro 1: Yhteistydlla yhteentoimivuus

® Korkeakoulut seka opetus- ja kulttuuriministerid yhdessé muiden viranomaisten kanssa tuottavat yhteismitallisen tietomallin, joka palvelee myos
korkeakoulujen omia tietojarjestelmatarpeita, ja toteuttavat yhteentoimivuutta edistavat ratkaisut muun muassa kokoamalla viranomaisten
edellyttdmat tiedot korkeakoulujen valtakunnalliseen tietovarantoon, josta tiedot ovat myds korkeakoulun kéytettavisséa.
Keskustelu:
Taustaksi:
® Valmistelun pohjana ovat M-maaritykset ja XDW-kéasitemalli.
® Kéaynnissd OKM:n OKSA-ryhman terminologinen sanastotyd, SADe-ohjelmaa toteuttava Oppijan tietomalli --tyd, valmistelussa Oppijan/Raketin
koodistomaarittelyty®
Hyodynsaajia
1. KSHJ --> koulutustarjonta
2. VIRTA --> suoritukset/tutkintotodistukset
3. TIPTOP --> suoritusvaihetieto,hops-tyyppinen tieto jne.
Lopputuloksia:
® Oppijan kasitemalli kattavuudeltaan suppeampi kuin XDW-kokonaisuus

Organisoitumiskysymyksia:

® madriteltava, miten uusi maarittelytieto viedaéan XDW:hen
® maadriteltava, miten oikeasti kaikki toimijaosapuolet voivat vaikuttaa tietomallin méaarittelyyn

Olettaen, ettéd yhteinen yhteismitallinen tietomalli toteutuu:
- Mité tdma tarkoittaa esim. Winhan kayton kannalta?

* Amkeissa ollaan ostopalveluiden varassa. Ensimmainen intressi (fyysinen taso) etté tieto kulkee myds palvelun toimittajalle, etta kehitystyd pysyy
ajan tasalla. Toinen intressi (looginen taso) on, miten mapataan oma, kdytossa oleva kasitteistd uuteen syntyvadn madariteltdvaan kasitteistoon,
milla tehokkuudella ja kustannustasolla.

* Oppijan tietomallia tullaan kayttamaan valmisteilla olevissa jarjestelmissa: amkeissa kdytetdén jarjestelmien palveluja, jos ne ovat HYODYLLISIA
tai PAKOTTIAVIA. Eli vallitseva periaate on valitttman hyddyn periaate ja velvoittavien rajapintojen huomioon ottaminen.

- Mahd. tarve muuttaa omaa tulkintaa/toimintatapaa?
® Tassa kasiteltava yleistavoite on hyva. Edella kasitelty mappaus-problematiikka paljastaa tietomallin soveltuvuuden kaytanndssa.
- Mita pitaisi selventaa tai muuttaa?

® Viestinndssé haasteita. Kaikkea pitéisi selvent&a, akronyymiruuhka on vieraannuttavaa.

® Kaivataan myds nayttoja siita etté jotakin tapahtuu konkreettisesti — pitkdan on vain konseptoitu.

® Siis tulokset konkretisoituvat vasta tekemisen kautta. Ja tietysti katsotaan, mitd OKM tahtoo; se on vahva priorisoija.

- Mika periaatteessa on hyvaa / mahdollisuus?
® Luotu yhteistyd on ollut hyvaa ja avannut uusia toimintamahdollisuuksia.
- Miké& periaatteessa on huonoa / uhka?
® Ronsyily. Siitd seuraava tehottomuus ja kokonaisuuden hahmottamisen vaikeus.

- Tarvitseeko periaate rinnalleen joitain tiettyja muita periaatteita?

® Viisi muuta on jo.
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Periaate nro 2: Korkeakoulukeskeisyys

® Yhteisen tietomallin ja tietovarannon ohella korkeakoulu paattaa, mita tietojarjestelmia ja miten ne yhdessa tai erikseen
tuottavat. Tietojarjestelmilla tarkoitetaan seka korkeakoulun tarjoamia palveluita ett& sovellustoteutuksia. Korkeakoulu paattéda miten kayttaa
resurssinsa eiké korkeakoulujen resursseja oteta korkeakoulujen ohi palveluiden tuottamiseen.

Vahvuudet

® Autonomia, OKM ei padse maaraamaan mita tehdaan ja mihin resursoidaan, ei ohirahoitusta
® Korkeakoulujen erilaisuuden huomioiminen jarjestelméatarpeissa

® Yhteismitallinen tieto mahdollistaa osaltaan jarjestelmien yhteentoimivuuden

® Winha taipuu uuteen yhteiseen tietomalliin?

Heikkoudet

® Vahaiset resurssit, ei mahdollista tehda itse kaikkea mita tarvitaan

* Kumppaneita ei I6ydy, paallekkaiset ratkaisut, tehoton resurssien kayttd

® Epétasainen palvelutaso korkeakoulujen opiskelijoiden ja opettajien valilla

® Jarjestelméat eivat ole kilpailutekija; tavoite yhteismitallisesta tiedosta on "vaatimaton” — vaikkakin vaikea

Mahdollisuudet

® Mahdollistaa yhteistydn korkeakoulujen valilla niin pitkalle kuin korkeakoulut haluavat, ei esta korkeakoulukohtaisia tai sektorikohtaisia
erillisratkaisuja
® Tarjoaa edellytykset pidemmalle menevalle yhteistydlle, baby steps; tama on valttamatdn pohja, jota on tehtava

Uhat

® Eiole korkeakoulut-nimisté subjektia, jotka optimaalisella tavalla I6ytéavat yhteistydmuotoja sieltd missa tarvittaisiin; kehitys pirstoutuu
® Periaate ei toteudu tallakaan tasolla — ei saavuteta mitéan
® Autonomia — korkeakoulut tietohallintolakia pilkun tarkasti lukien eivat lahde mukaan

Periaate nro 3: Tieto ytimessa

® Opiskelijan ja opetuksen tukipalveluiden yhteisen ytimen muodostavat tietovarannot, jotka siséltéavat yhteisesti maariteltyé ja yhteisesti
kaytettavissa olevaa tietoa. Tietovarannot yhdistavét eri KA-tasoja ja toimijoita. Tietovarannot ovat erillinen kerros, joka eroaa sovelluksista,
kayttoliittymista ja jarjestelmépalveluista eli kyseessa eivat ole yhteisia tietoja sisaltavat yhteiset sovellukset joita kaikki kayttavat (kuten yhteiset
rekisterijarjestelmét) vaan kyseesséa on tallennettu tieto, jota erikseen toteutetut tietojarjestelmét voivat rajapintojen avulla kayttaa.

Mita tamé tarkoittaa esim. Winhan kayton kannalta?

®* Winhaa kaytetédan eri organisaatioissa eri tavoin. Esimerkiksi suoritusten kirjauskayténteet yms. eroavat toisistaan. Tamantyyppisissa tapauksissa
kirjauskaytanteita tarpeen yhtenaistaa esimerkiksi maarittelemalla minkalaisen statuksen omaava suoritus katsotaan olevan "siirtokelpoinen”
oletettuun suoritusrekisteriin tietovarannossa.

® Koodistoja yhtenaistettava. Mieluiten erilaisilla koodistoilla tulisi olla valtakunnalliset starndardit, jotta mahdollisilta paallekkaisyyksilta ja
ristiriidoilta valtytaan keskitetyssé tietovarannossa.

Mita pitaisi selventaa tai muuttaa?

® Ylipaataan viestintaa ja siina kaytettavaa terminologiaa korkekoulukentén suuntaan tulisi selkiyttaa siten, ettéa "normaali" ihminen ymmartaisi
mista puhutaan. Esimerkiksi keskitetty tietovaranto joissain tapauksessa mielletdén edelleen yhteiseksi perusrekisteriksi, perusjarjestelmaksi yms.

Mik& periaatteessa on hyvaa / mahdollisuus?

® Se, ettd tietoa kéasitellaan ja hallitaan edelleen korkekoulun perusrekisterissa on hyva asia. Tietovaranto voi myds palvella korkeakoulun
perusrekisteria monella tavoin. Esimerkiksi VRK:n tietojen kaytto tietovarannossa voisi palvella korkekoulujen perusrekistereita tuottamalla mm.
ajantasaista tietoa opiskelijoiden osoitetiedoista. Toisin sanoen tiedon tulisi liikkua kahteen suuntaan korkekoulun perusrekisterin ja keskitetyn
tietovarannon valilla.

® (Osa viranomaisraportoinnista ja tiedonkeruusta saataisiin siirtymaan keskitettyyn tietovarantoon.

Miké periaatteessa on huonoa/ uhka
® Tietosuoja/tietojen kayttooikeudet maariteltava huolellisesti

® Virheellisen tiedon korjaus ei saa tapahtua korkeakoulun nakokulmasta kahdessa paikassa
® Yleinen huoli esim. suoritustietoa siirrettdessa siitd, miten nama tiedot saadaan yhteismitallisesti tietovarantoon.

Periaate nro 4: Kokonaisuuden hallinta

® Arkkitehtuuri- ja integraatiotason kontrolli halutaan sailyttaa "in house”. Opiskelun ja opetuksen tukipalvelut koostuvat useista eri palveluista,
joiden omistajat saattavat olla eri kokonaisarkkitehtuurien tasoilla (esim. vaestétietojarjestelma, OKM, OPH, korkeakoulujen yhteistyo,
korkeakoulu). Korkeakoulun tukipalveluiden kokonaisuus muodostuu rakentamalla, hankkimalla, kayttamalla tarjolla olevia palveluita ja
kokoamalla palveluista kokonaisuuksia. Kokonaisarkkitehtuurindkemys on palvelukeskeinen (SOA) tassa ja sidosarkkitehtuureissa, mika
tarkoittaa, ettd sama asia pyritaan hoitamaan yhdella ratkaisulla.

Yleista keskustelua:

® Arkkitehtuuriperusteita on hankala kéasitelld irrallisina.



® Samat asiat tuntuivat seka mahdollisuuksilta etta uhilta. T&ma riippui paljon nakdkulmasta.
® Winha koetaan télla hetkelld kohtuullisen suljetuksi "monoliittiksi”

o Silla tehdaan paljon asioita kuten mm. henkildstohallintoa seka kayttajahallintoa.

© Tietoja saadaan Winhasta kohtuullisesti ulos, mutta tietoja ei saada helposti sisalle

Nahtya hyvia asioita tai mahdollisuuksia:

® Vanhaa ja toimivaa ei tarvitse poistaa kaytdsta vaan voidaan helposti ottaa mukaan uusia osia.
® Korkeakoulut voivat edetd omien prosessiensa suuntaan (néhtiin myds huonona)
© Mahdollisuus toteuttaa kayttajia paremmin tukevia palveluita
® Nyt ongelmana on, ettéd samaa tietoa sydtetddn useampaan jarjestelmaén, koska eri palat eivat keskustele kesken&an. Tésté aiheutuu paljon
paallekkaista tyota. Integraatioiden olemassaolo helpottaisi tilannetta.
® Hyva mahdollisuus kehittdd Winhaa eteenpain mm. yhtenaisten tietomallien mukaiseksi.
® Nykytilassa toimittajalla on paljon valtaa ja vastuuta arkkitehtuurien ja integraatiotason osalta.

Nahtyja huonoja asioita tai uhkia

® Korkeakoulut ovat menossa omaan suuntaansa ja tdmé aiheuttaa paljon raataldintia

* Tietojarjestelma ei valttamatta vastaa kayttajien tarpeisiin, mikali asia toteutuu huonosti.

Nykyisin kahdenkymmenen korkeakoulun yhteinen voima antaa parempia mahdollisuuksia vaikuttaa. Taman vuoksi tulevaisuudessakin kannattaa

tehda tiivista yhteistyta korkeakoulujen valilla.

* Tietohallinto osaaminen on nykyiselldan ulkoistettu, joten omasta organisaatiosta puuttuu asiantuntemusta hallita ja kehittda tata kokonaisuutta.
Kokonaisuuden rakentaminen voi aiheuttaa osaamistarpeen kasvun, mutta tulevaisuudessakaan ei haluta ostaa kaikkea osaamista
korkeakouluun.

® Maailma kuulostaisi aika kaoottiselle, jos jarjestelma toimittajia olisi 10 kappaletta. Taméan vuoksi yhteensopivuuden on oltava hyva. Tasté herasi
kysymyksiné seuraavia:

o Miten kaikki palaset sopisivat toisiinsa?
o Miten kaikki palaset pysyisivét ajan tasalla?

Periaate nro 5: Asteittain korkeakoulukohtaisesti

® Siirtyma kohti tavoitetilaa on asteittainen, korkeakoulukohtainen ja "modulaarinen”. Korkeakoulu p&attéa toimintansa tarpeiden ja nykyisten
tietojarjestelmienséa pohjalta, mita tietojarjestelmia ja miten ne yhdessa tai erikseen tuottavat ja ottavat kaytt6onsa. Palveluita varten kaytetaan ja
tuotetaan sovelluksia, kayttoliittymia, jarjestelméapalveluita jne. Palveluiden kayttamiseksi ja toteuttamiseksi korkeakoulu muodostaa tarpeelliset
yhteenliittymat, konsortiot, verkostot, osakeyhtitt ym.

- Mita tdma tarkoittaa esim. Winhan kayton kannalta?

Uusia palveluja, ja Winhan kayttd supistuu (nyt Winha toimii HR:n&, toiminnansuunnittelujarjestelmana, raportointijarjestelmana). Winhan arkkitehtuuri
uudistuu.

Osa Winha-korkeakouluista on jaanyt kehitystydsta ulkopuolelle.

Winha-Korkeakoulut kehittavét aktiivisesti palveluja yhdessa.

- Mita pitaisi selventaa tai muuttaa?
Ainakin useissa ammattikorkeakouluissa on se kasitys, etta uusi perusrekisteri eli se uusi Winha on tulossa taman RAKETTI-hankkeen kautta.
- Miké& periaatteessa on hyvaa / mahdollisuus?

Tietojérjestelmét ovat palvelupohjaisia ja niiden moduulit joustavasti vaihdettavissa tarvittaessa.

Korkeakoulut paattavat itse mita palveluja ja missa maérin seka miten niitd yhdistetaan.

Yhteinen sopimus, mita tietoa tuotetaan missakin palvelussa.

Ratkaisut noudattavat standardeja. Modulaarisuus on tarke&, samoin moduulien vaihdettavuus ja siirrettéavyys.

- Miké& periaatteessa on huonoa/ uhka?

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri ei ole tuttua ja monet rakentavat omia jarjestelmiaén melko itsenéisesti.

Tieto ei valttmatta ole yhteismitallista. Yhteinen jarjestelma ei poista sitd ongelmaa, etta tiedot kirjattaisiin samalla tavalla. Jokaisella on omia tulkintoja
ohjeista.

Palvelujen taytyy olla niin hyvia ja kaytettavig, etté korkeakoulut ottavat ne kayttéon. Nyt moni korkeakoulu on tehnyt mittavia jarjestelmahankintoja, joihin
littyy kalliita/raataloityja palveluita. Voi olla erittéin suuri kynnys ottaa kayttdon jokin kansallisesti tuotettu palvelu, kun juuri on otettu kayttdon kalliilla
tuotettu/ostettu palvelu omassa korkeakoulussa. Miten palvelu saadaan myytya korkeakouluille?

- Tarvitseeko periaate rinnalleen joitain tiettyja muita periaatteita?

EOS.

Periaate nro 6: Yhteiset alemman tason palvelut

® Yhteiset toimintaa tukevat palvelut keskeisille tiedoille (esim. opiskelijat, suoritukset, opetustarjonta jne.), miké tarkoittaa, etté yhteisen ytimen
muodostavilla tietovarannoilla on rajapinnat (atomiset tiedot) ja naité kasittelemaén on yhteisia alemman tason palveluita (esim. suoritusten
esittaminen tai tallentaminen; opiskeluoikeuden lukeminen tai liséaminen). Erillisia ratkaisuja tuotetaan erityistarpeisiin (kuten kansainvaliseen
opiskelijavaihtoon liittyviin palveluihin). Loppukayttdjéan palvelut kootaan ja toteutetaan korkeakoulun strategisten valintojen mukaan
korkeakoulukohtaisesti.

Talla hetkella kaytdssa eri opiskelijahallintojarjestelmia



® Yhteiset palvelut olisi hyva asia, jos ne saataisiin rakennettua eri opiskelijahallintojérjestelmien paalle.
Talla hetkella tietoja joudutaan ottamaan eri jarjestelmisté ja tietojen saaminen naisté jarjestelmisté yhteiseen yhteen "paikkaan" (raporttiin tai
kayttéliittymaén) hankalaa
Periaatetta tulisi selkeyttaa niin, ettd sen ymmartaa helpommin esimerkiksi konkreettisen esimerkin kautta.
Eri jarjestelmissa tulisi olla rajapintoja
Tietomallit tulisi olla yhtenevaisia
Kansallisten tietovarantojen kayttdaminen?
© Paremmin lausua ylos, etta kansallisia tietovarantoja tulisi hyddyntaa
O Master data - > Tulisiko tdh&n pyrkia vai onko tdma korkeakoulujen itse paatettava asia?
* Miten paastaéan eri perusrekisterien osalta samoihin tietomalleihin. Viimeistéaan yhteisisséa tietovarannoissa tietomalli tulee olla samanlainen
® Tietovarannon odottaminen suhteessa TIPTOP:n etenemiseen.

Kysymyksia

Periaate nro 1

- Tarkoittaako ensimmaine periaate sitd, ettd OKM vastaa tietojen yhteimitoittamisesta. Jos korkeakouluilla on joku rooli tai vastuu tdméan asian suhteen,
niin sit& tulisi lauseessa tarkentaa

Periaate nro 2
- Kumoaako toinen periaate ensimmaisen (ks. edellinen lause).

- Uusi yhteinen perusrekisteri olisi toivottavaa, jolla yhteistyhond liittyvat nykyiset haasteet saataisiin varmasti ratkaistua.
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