TUHA-j

ulkaisutiedonkeruun yhteisty6ryhman kokous

22.2.2019 klo 9-11

Aika: pe 22.2.2019 klo 9-11

Paikka: ZOOM-etakokoushuone https://cscfi.zoom.us/j/667471337 (kts. ohjeet ZOOM- videokokoukseen osallistuminen)

Tallenne: https://kannu.csc.fi/s/cQxFSPHTmMFMgDji

Kokousmerkinta: https://wiki.eduuni.fi/x/ OQMtBQ

Sivun alareunan kommentteihin voit ehdottaa (kirjautuneena) kasiteltavia aiheita.

Asialista/muistio

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja An

na-Kaarina Linna avasi kokouksen klo 9:01.

2. Asialistan hyvaksyminen

Asialista hyvaksyttiin.

3. Aiemmin hyvéaksytyt linjaukset ja kasitellyt asiat

Edellisen kokouksen muistio https://wiki.eduuni.fi/x/3wfTB

® Ei keskustelua.

4. Kasiteltavat aiheet

® SSRN- seIV|tys rinnakkaistallennearkistona (Mikko Pennanen alustaa) SSRN — Social Science Research Network.pptx

[e]
[e]

Keskeisena kysymyksena voidaanko hyvaksyna OKM:n kriteerien mukaiseksi julkaisuarkistoksi

Pre-print serveri, eli kasikirjoitukset suurimmaksi osaksi sellaisia, jotka julkaistaan myéhemmin muissa lehdissa.

Selaaminen ei vaadi rekisterditymista, tutkijoiden itse lataamat tuotokset aina saatavilla ilman maksua. Instituutioiden lataamaat
saattamat olla maksullisia. Artikkelin toimittaminen vaatii kayttajatilin tekemisté, mutta kuka tahansa voi tehda.

SSRN ei tee vertaisarviointia, mahdollista my6s mielipidekirjoituksia tietyn ehdoin.

Huomioitavaa etta palvelu ei tue CC-lisenssointia (AO-kriteeri, mutta ei OKM-kriteeri). Tutkijat voivat ottaa artikkelinsa pois palvelusta.
Palvelu tukee versiointia, eli mahdollista olla useita versioita samasta artikkelista (ml. kieliversiot)

© "Kumppaanuudet" epéselva, Aalto merkitty kumppaniksi

AO kriteerit tayttyvat joltain osin, ks. esityksen taulukko

Pennanen verrastaisi ResearchGate:en tai AcademiEdu:un, ei tayta julkaisualustoille vaadittavia kriteereitd. Alustan pysyvyydesta ei
mitaén takuita.

Rousi, AY: Pennasen esitys hyvin kattava. SSRN on Aallon tutkijoilla kaytdssé, joten jos linjataan etta ei taytd tama ei tayta tarvittavia
kriteereita, niin argmenttien taytyy olla myds tutkijoille selkeasti esitettavissa. Pre-print servereita yleisesti, ei valttamatta juuri tahan
tapaukseen liittyen, tunnetaan kuitenkin melko huonosti. "Pre-print arkiston" maine voi olla kuitenkin harhaanjohtava, saattaa sisaltaa
my0s hyvéksyttavia julkaisuja, joten tarkistettava huolella - esim vrt. Arxiv.

Pennanen, UTU: tutkijoille kommunikointi ja asian selventaminen haasteellista, erityisesti uudistetuilla painokertoimilla entista
oleellisempaa. Tutkijoiden vakiintuneiden kaytantéjen muuttaminen hankalaa.

Heikkinen, TaY: Pre-print versiot eivat kuulu tiedonkeruuseen, mutta huomioitava, julkaisuluokituksen mahdollisesti muuttuessa
attributuuttipohjaiseksi, voisi olla selkedmpaé tuoda myds tamantyyppisia.

Linna, UTU: yhteenvetona, ei talla hetkella tayta OKM:n kriteereité viralliseksi rinnakkaistallennusarkistoksi. Oleellista etta tasséa
tapauksessa pysyvyydesta ei takeita, jolloin pre-printin tallentaminen omaan julkaisuarkistoon voisi olla suositeltavampaa. Huomoitava
myds ettd esim. ArXiv:ssa on monenlaista aineistoa, eika pelkastaan pre-printteja, joista tosin useissa tapauksissa final draft -versio
16ytyy my®os, jolloin kelpaa rinnakkaistallenteeksi. Tutkijoilta SSRN:n kayttda ei voi kieltad, ja varmasti hyodyllinen joihinkin tarkoituksiin.
Huomoitava ettd SA hyvéksyy pre-printin rinnakkaistallenteeksi.

® Avoimen saatavuuden madritelma tiedonkeruun kasikirjassa

[e]

[e]

Kohtaan 2 tdydennetty:

Tulisiko kirjoittaa viela selkedmmin auki?

® VIRTA-yh kokouksessa todettu etté varsinaista ohjetekstia ei muuteta.

" Viljanen, Turku-AMK: Hyva etta saatu lisays kéasikirjaan, antaa mahdollisuuden tulkita etté pysyvaa osoitetta ei tarvita, mutta
muotoilu edelleen melko kryptinen. Voisiko olla suoremmin esim. "ensisijaisesti kaytetdan pysyvid osoitteita ja tunnisteita, mutta
jos sellaista ei ole saatavia, voi ilmoittaa myds muun verkko-osoitteen”. Huomioitava etta kaikilla alustoilla ei valttamatta edes
pyrkimysté tarjota pysyvaa osoitetta.

" Viljasen ehdottamaa muotoilun muutosta kannattettiin, viedéan eteenpain OKM:lle.

= Kommentti chatissa / Louhelainen, OYK: Tuo rinnakkaistallennusten osalta vain kotimaisten suosiminen ei edista kansainvalista
yhteisty6ta. Yhtalailla ulkomaisilla arkistoilla tapahtuu kehitysté ja esim. Pure arkistoilla ei ole urn-pohjaisia osoitteita (koskien 2.
ehdon tayttymista)

® Julkaisuihin liittyvat kysymykset

[e]

Vertaisarvioitu tutkimusraportti (Marja-Leena Harjuniemi, Jyvaskylan yo)


https://cscfi.zoom.us/j/667471337
https://wiki.eduuni.fi/display/cscvirtajtp/ZOOM-+videokokoukseen+osallistuminen
https://kannu.csc.fi/s/cQxFSPHTmFMgDji
https://wiki.eduuni.fi/x/OQMtBQ
https://wiki.eduuni.fi/x/3wfTB
https://wiki.eduuni.fi/download/attachments/86836025/SSRN%20%E2%80%93%20Social%20Science%20Research%20Network.pptx?version=1&modificationDate=1550729303970&api=v2

" Miten laitatte/laittaisitte/olisi oikea tapa laittaa vertaisarvioitu (TSV-leima) tutkimusraportti, joka kuitenkin kohderyhmaltaén
selvasti enemman virkamieskayttoon tarkoitettu (“tarjota tietoa Kelan kuntoutustoiminnan kehittdmiseen") kuin varsinainen
tiedeyhteis6lle suunnattu julkaisu. Eli kyseessa Sosiaali- ja terveysturvan raportteja -sarja.
Kumpi méaarittelee julkaisutyypin valinnassa, kohdeyleiso ja julkaisija vai vertaisarviointi?
Tiedonkeruun kasikirjaan lisattiin syksylla maininta siita, ettd myds ammatillisissa julkaisuissa voi olla vertaisarviointikaytanteité.
Uudessa attribuuttipohjaisessa mallissa méaérittely menisi seuraavasti:
<Muotokoodi> 1 = erillisteos
<Yleis6éKoodi> 1 = ammatillinen
<RaporttiKytkin> 1 = julkaisu on raportti
® Hallikainen, LaY: nékisi ettd kohdeyleisd painavampi, myds Haapaméki sanonut etté yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta painoarvoa rahoitusmallissa. Tosin edelleen tuntuu elavan ajatus kahtijaosta "tieteellinen vs. ei-
tieteellinen", mutta yhteiskunnallisesti merkittéavaksi tarkoitettu ei poista tieteellista patevyytta.
® Hangasmaki, TaY: eri mieltd, TSV:n leiman painavin, eika taman ryhmén tehtéavana ei arvioida leiman painoarvoa.
® Hallikainen, LaY: Raporttisarjassa, jossa erillisteoksia, méaéaritteleva tekija mille kohdeyleisélle suunnattu ja kaikki
kasiteltava yksittaisinad teoksiana. TSV:n leima ei painavin.
® Heikkila, TaY: TSV:n leiman mukaan tarkastettava.
® Nurminen, JY: Tutkijoiden jo valmiiksi hankala hahmottaa JUFO-pisteitd, joten t&ta ei tulisi entisestaan hankaloittaa.
Jos yksittaistapaus, olisi
® Harjuniemi, JyU: ministerion olisi otettava tdhén kantaa, useampia vastaavia tapauksia.
® Linna, UTU: Attribuuttipohjaisen julkaisutyyppiluokituksen mukaan tdméan tyyppinen menisi luokkaan D4. Kasikirjaan
merkattu syksylla ettda myés ammatillissa julkaisuissa voi olla vertaisarviointikaytanteita, mutta kohderyhma
silti painavampi. Vieddan eteenpain OKM:lle.
© The Astronome’s Telegram
= Esimerkki http://www.astronomerstelegram.org/?read=12440
® |isatietoa: http://www.astronomerstelegram.org/?inform
Tutkijan nakemys asiasta: "ATel raportit ovat tieteellisia (non-refereed) julkaisuja, jotka on suunnattu ammattiyhteisélle. Ne on
siséllytetty myds NASA:n ADS jarjesteleméaan http://adsabs.harvard.edu/abstract_service.html ja 16ytyvat sieltd osana henkildn
julkaisuluetteloa. ADS laskee myds ATel raportteihin tehnyt viittaukset samalla tavalla kuin esim. refereed journal julkaisuille.
Meidan alalla ATel raportit ovat osa tutkijan tieteellista julkaisutoimintaa ja niissa raportoidaan usein alustavia tuloksia, jotka
sitten mydhemmin ilmestyvét varsinaisessa refereed journal sarjassa véhan samalla tavalla kuin konferenssijulkaisuja
kaytetaan monilla aloilla. Usein tehty 16ytd pyritaankin julkaisemaan nopeasti ATel raportissa niin, etté kyseinen tutkimusryhma
saa l6ydosta kunnian itselleen. Mydhemmissa journal julkaisuissa sitten viitataan kyseiseen ATeliin. Minun mielestani on
selvaa, ettéd ATel raportit tulisi ilmoittaa ministeritlle ja D4 luokka vaikutti tahan sopivimmalta. Mutta olisiko joku muu luokka joka
olisi viela sopivampi niin, ettd nama ATelit tulisi myds ilmoitettua?"
® Vastaavaa tapausta ei ole tullut vastaan muilla. Todetaan vaikuttavan melko selvéasti abstrakteilta.
© KKO:n ratkaisut kommentein
® Juulissa A3 suurin osa, TY:n yliopiston mielestd enemman B2
" Kustannuspaallikdn nakemys asiaan: "Ymmartadkseni KKO:n ratkaisut kommentein -kirjasarjassa julkaistuja kommentteja on
raportoitu vertaisarvioituina. Sarjalla on oikeudenaloittain maaritellyt osastovastaavat (professoreja ja muuten ansioituneita
alansa asiantuntijoita), jotka lukevat ja kommentoivat oman oikeudenalansa jokaisen kommentin. Jos osastovastaava kirjoittaa
kommentin itse, sen arvioi toinen osastovastaava. Liséksi kommentit tarkastaa julkaisun paatoimittaja seka kustantaja - nailla
viimeksi mainituilla ei ilmeisesti tosin ole kuitenkaan vertaisarviointi-statuksen kannalta merkitysta? Kasittadkseni sarja on myds
JUFO-luokituksessa tasolla 1, ja ilmeisesti muissa yliopistoissa sarjan kommentit iimoitetaan vertaisarvioituina. Tarkemmin en
oikein osaa sanoa noista kriteereista.”
= TY:n kysymys arvioinnin riippumattomuudesta "Tamé on hankala kysymys. Riippumattomuuden suhteen on vaikea sanoa
yleisesti koko sarjan osalta, ainakaan tuon mainitsemasi kriteerin valossa. Anonyymeja arvioinnit eivat ole. Arvioijana toimiva
osastovastaava usein kirjoittaa itsekin samaan kirjaan - mutta valttamaétta ei, jolloin tuo siis riippumattomuus tayttyisi.”
" Sarjan vertaisarviointikdytantd arvioitu TSV:n paneelissa (Sirpa Hangasméen kommentti)

® Polonen, TSV: taustalla voi olla vanhentunut vertaisarvointikriteereiden maaritelma. Taman uudelleenmaérittelya voi
ehdottaa JUFO-paneelille. Kuka tahansa tiedeyhteison asiantuntija tai kirjaston tyontekija voi tehd& ehdotuksen.
Paatds ennattaisi luultavasti timan vuoden puolella.
® Kannatetaan viemista JUFO-paneelin kasittelyyn. Linna vie eteenpain.
O Valta viisaasti -suositus
" Taustaa: "Tieteellisen tiedon lisdéntyessé terveydenhuollon kaytosta tulee poistaa sellaisia menetelmig, jotka eivét ole
vaikuttavia: odotettavissa olevien hyotyjen ja haittojen suhde on epéedullinen, niiden kustannukset ovat tarpeettomia tai ne ovat
huonompia kuin vaihtoehtoiset kaytettévissa olevat hoitomuodot. Toiminnan muutoksen tueksi Kaypé hoito -suositukseen
litetd&n Valta viisaasti -suosituksia. Valta viisaasti -suositusten tavoitteena on tunnistaa ja kuvata hoitosuosituksesta sellaisia
toimia, joista tulee luopua ainakin rutiinikytdssa tai osalle potilaista ja siten vahentaa hukkaa terveydenhuollossa ja valttéa
tarpeettomiin toimiin liittyvia riskeja." Lahde: https://www.terveysportti.fi/dtk/khk/avaa?p_artikkeli=khk00040
= Voiko olla D2, ei kuitenkaan niin laajoja kuin Kaypa hoito -suositukset?
® Enté kun suositus on julkaistu Duodecimissa, jatetdanko raportoimatta?
® Vastaavaa ei tullut vastaan muilla. D2 luokassa raportointi néhdaén sopivaksi.
® Hallikainen, LaY: Raportointi paallekkain Duodecimissa yleisen kayténndn mukaisesti ei ongelma, silla ammatilliselle
kanavalle tieteellisen sisallon jakaminen ok.
® Harjuniemi, JYU: vain yksi D-tyypin artikkeli ilmoitettaisiin, koska samansisaltéisia.
® Mikali julkaistaan Duodecimissé luokkaan D1, niin linkataan "Ké&ypé Hoito Valté Viisasti"-suosituksiin, mutta mikali
julkaistaan ainoastaan "Kéypéa Hoito Valta Viisasti"-sivustolla, niin silloin luokassa D2. Samansiséltéisia, joten
raportoidaan vain kerran.
© Hankkeiden ns. deliverablet julkaisuna (Johanna Viljanen, Turun AMK)
" Esimerkiksi EU-projektin sivuilla julkaistu Deliverable D3.1 — LTE-Advanced Pro Broadcast Radio Access Network Benchmark.
= Juulista nayttéa Idytyvan jonkun verran deliverable-hakusanalla, jotka on ilmoitettu I&hinn& D4-luokkaan, http://www.juuli.fi
/Search/Results?lookfor=Deliverable&type=AllFields
® Nurminen, JY: ei pitaisi hyéksya, jos projektin omilla kotisivuilla, silla projektin sivut yleensa poistuvat projektin loppumisen
jalkeen - eli julkaisukanavan puolesta riittdmaton, vaikka sisalto olisi sopiva. Muissa kanavissa tallennettujen osalta eri asia.
Voisi avata laajemmankin keskustelun mikéa kanava riittava, silla kaikissa tallakaan hetkell& hyvaksyttévissa kanavissa ei
ulkopuolisen julkaisijan kriteeri tayty.
® Hallikainen, LaY: omassa CRIS-jarjestelméssa, mutta ei vieda Virtaan. Vertautuu kategoriaan "omakustanne"
® Linna, UTU: vaikuttaisi etta ei tayttaisi tiedonkeruun kriteereita, ainkaan nykyisilla maaritelmilla.


http://www.astronomerstelegram.org/?read=12440
http://www.astronomerstelegram.org/?inform
https://www.terveysportti.fi/dtk/khk/avaa?p_artikkeli=khk00040
http://5g-xcast.eu/2017/12/07/deliverable-d3-1-lte-advanced-pro-broadcast-radio-access-network-benchmark-now-available/
http://www.juuli.fi/Search/Results?lookfor=Deliverable&type=AllFields
http://www.juuli.fi/Search/Results?lookfor=Deliverable&type=AllFields

© Julkaisun kirjaaminen jos kirjoittaja tydskentelee useassa organisaatiossa (Annika Hayrynen, Metropolia)

Jos esim. artikkelissa nékyy nimen perassa joku yliopisto, mutta henkilé on myds tydsuhteessa
johonkin ammattikorkeakouluun, voivatko molemmat organisaatiot ilmoittaa tdman julkaisun? Enté jos affiliaatiota ei ole
merkitty?
Marja-Leena Harjuniemi: Riippuu siit&, kuuluuko julkaisu molempien organisaatioiden ty&tehtéviin. - - Jolloin silloin tutkijan olisi
kuulunut merkité julkaisuun affiliaatioikseen molemmat. Oleellista siis, etta tekija on korkeakouluun palvelussuhteessa julkaisua
koskevan tutkimus- ja kirjoitusty®n aikana. (Kasikirja 3.2.2.7 Julkaisun tekijyys).

Niemi, UEF: Huomoitava etté jotkut lehdet hyvaksyvat vain yhden affiliaation. Palvelussuhteen mukaan, epaselvissa

tapauksissa tarkastetaan tutkijoilta.

® Hangasméki, TaY: Molempien organisaatioiden tulisi kirjata. Joissain tapauksissa tarkastetaan myos

palvelusuhderekisterista.
Heikkila, UTA: jos tutkija ilmoittaa molemmat niin pitaisi hyvaksya.
Rousi, AY: tasta tarvittaisiin kansallinen linjaus.
Harjuniemi, JYU: Kustannusten jakautuminen huomioitava.
Linna, UTU: Yhteenvetona ettd lahtokohtaisesti molemmat organisaatiot voivat raportoida, mutta huomioitava
ettd tapauskohtaista ja epaselvissé tapauksissa on hyva tarkastaa tutkijalta.

© Kokoomateoksen yhteenvetokappaleet (Marja-Leena Harjuniemi, JY)

Miten kirjataan nisséa tapauksissa, missé yhteenvetokappale (nimensé mukaisesti) vetda yhteen kirjan muun sisallon? Vertautuu
toisin sanoen kirjan siséllon esittelevaan johdantokappaleeseen eiké néin ollen varsinaisesti ole tutkimusartikkeli samaan
tapaan kuin kirjan muu sisaltd, mutta kuitenkin vertaisarvioitu?

® Hangasmaki, Tay: Ei tulisi "syynaté", kirjataan A3.

® Linna, UTU: todetaan ettd A3, useissa tapauksissa ei mahdollista tarkastaa.

® Tiedonkeruun kasikirjan rakenteen kehittdminen julkaisutiedonkeruun osalta
0 Kaavio nykyisten ohjeiden sijainnista eri sivustoilla Tiedonkeruu_ohjeet.docx
o Edellisessa kokouksessa perustetun tydryhman kokousmuistio ja esitys uudesta rakenteesta Muistio_ TUHA_ohjeet.docx
o Olisiko myés rinnakkaistallennusluville hyva tehda oma alasivunsa, jonne linkitettdisiin esim. seuraava:
https://wiki.helsinki.fi/display/KotimainenOA/Kotimaiset+lehdet%2C+kustantajat+ja+rinnakkaistallennus

Ehdotettua rakennetta kannatetaan (kokoaminen linkityksin TUHA-julkaisutieodonkeruun alle, paitsi suorien tiedonkeruun alla
oleva "UKK" siirrettaisiin kokonaisuudessaan)

Tavoitteena parantaa loydettavyytta itselle, uusille tydntekijoille, seka tutkijoille.

My®és julkaisutiedonkeruusta kaytavan keskeskutelun ja linjausehdotusten kerd@minen ja arkistointi

Tulkintojen kriittinen lapikdyminen.

Linnalle voi lahettad kommentteja ja ehdotuksia toteutustavasta. Viedaan eteepain OKM+CSC, tydnjaosta sopiminen.

® Virta-julkaisutietopalvelun tietomallin laajentamisen asiantuntijaryhmén esitys uudeksi tietomalliksi (esitelty Tutkimustietovarannon
ohjausryhméssé 6.2.)

[e]
[e]
[e]
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[e]

5. Muut mahdolliset asiat

Julkaisutyyppiluokituksen muuttaminen attribuuttipohjaiseksi Attribuuttipohjainen julkaisutyyppiluokittelu
TUHA-ryhmalta toivotaan kommentteja luokitteluun

Asiantuntijatehtévien tietomallin pilotointi

Avoimen saatavuuden tiedonkeruu

Viljanen, TurkuAMK: Tuleeko koskemaan myds taiteellisia ja i-luokan julkaisuja?

Kylla, mybhemmassa vaiheessa.

Nurminen, JY: Aiemmin keskustellut "lyhyet monografiat”, ottaako malli huomioon nama? Myds sahkdiset alustat ja perinteisesté tavasta
poikkeavat julkaisut (mahdollisesti tieteenalakohtaiset arkistot jne.), kattaako malli ndma vai tuleeko laajennustarvetta?
Linna, UTU: Ehdotetaan ettd kukin perehtyy ehdotukseen tarkemmin, ja seuraavassa kokouksessa keskustellaan.

® Ei muita asioita.

6. Seuraava kokous

® 15.3. jalkeen, sopivan ajan kartoittaminen Doodlella, lahetetdaén ensi viikolla.

7. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja Anna-Kaarina Linna péatti kokouksen klo 11:01.


https://wiki.eduuni.fi/download/attachments/86836025/Tiedonkeruu_ohjeet.docx?version=2&modificationDate=1551085617853&api=v2
https://wiki.eduuni.fi/download/attachments/86836025/Muistio_TUHA_ohjeet.docx?version=1&modificationDate=1550761382300&api=v2
https://wiki.helsinki.fi/display/KotimainenOA/Kotimaiset+lehdet%2C+kustantajat+ja+rinnakkaistallennus
https://wiki.eduuni.fi/CSCTTV/Kokous+6.2.2019
https://wiki.eduuni.fi/CSCTTV/Kokous+6.2.2019
https://wiki.eduuni.fi/display/cscvirtajtp/Attribuuttipohjainen+julkaisutyyppiluokittelu
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